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Sumario: Questdes de legalidade relativas a repercussao do contencioso tributario sobre as ques-
toes prejudiciais tributarias na continuidade do «inquérito por crimes tributarios» e, por outra
parte, a repercussao da instauragdo do inquérito na continuidade da tramitacao dos pro-
cedimentos tributarios de inspegao e de liquidagao do imposto, na medida em que aquela
investigagao criminal e estes procedimentos tributarios versem sobre «factos homélogos».

Conclusoes:

1.2 Atento o teor da fundamentacao e das questdes formuladas, bem como das disposigdes legais
eregimentais aplicaveis, concluimos que o presente pedido de consulta versa sobre dois tipos de ques-
toes de legalidade, a saber: (i) a repercussao do contencioso sobre as questoes prejudiciais tributarias
(“situacgao tributaria de cuja definicdo depende a qualificagao criminal dos factos") na continuidade
do correlativo inquérito por crimes tributarios, e por outra parte, (ii) a repercussao da instauragao do
inquérito por crimes tributarios na continuidade da tramitagao dos procedimentos tributarios de inspe-
¢ao e de liquidagao do imposto, na medida em que aquela investigacao criminal e estes procedimentos
tributarios versem sobre factos homoélogos, sempre no ambito e com referéncia a interpretagao dos
“artigos 42.°, n.°* 2 e 4, do Regime Geral das Infragdes Tributarias, 45.2, n.° 5, da lei geral tributaria
e 36.°n.° 5, alinea c) do Regime Complementar do Procedimento de Inspegao Tributaria e Aduaneira”;

2.2 No quadro das situagdes funcionais no ambito do inquérito, nomeadamente sobre crimes tri-
butarios, ao Ministério Publico (“MP"), enquanto “autoridade judiciaria”, esta cometida a competéncia
de "diregao do inquérito”, para consecucgao da respetiva atribui¢ao, estatutaria e legal, de “realizar as
finalidades do inquérito” (art. 4.2, n.° 1, alinea e), Estatuto do Ministério Publico; arts. 40.°,n.° 1, e 42.°,
n°1,e43.°n°1e244.°n.°°1e2, 45.°50.°n.° 2, do Regime Geral das Infragdes Tributaria (“RGIT");
arts. 53.2,n.°°1 e 2, alinea b), 56.°, 262.°,n.° 2, € 263.°, n.°* 1 e 2, do Cddigo de Processo Penal (“CP"),
ex vi do art. 3.°, alinea a), do RGIT);

3.2 A Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT", enquanto “autoridade” e “6rgao de policia criminal"
estao cometidas as competéncias de “coadjuvagao” e de “assisténcia técnica" ao MP, para consecugao
da respetiva atribuigao, institucional e legal, de “realizar as finalidades do inquérito” (arts. 55.°,n.° 1,
56.°,262.°,n.°1,e 270.°,n.° 1, CPP; arts. 40.°,n.°*2 e 3, alinea a), 41.°n.° 1,e alineab), 2 e 4,42.°,n.>*3
e4,e50.°n.°1,RGIT);

4.2 Finalmente, ha a considerar a "colaboragao” entre a o MP e a AT, que, para estes efeitos, se
materializa (i) na obrigagao de colaboragao do MP com a AT, em particular em matéria da comunicagao
das respetivas "decisoes finais" e dos "factos apurados relevantes para a liquidagdao dos impostos
em divida" a AT (art. 50.°, n.° 2, RGIT); e, reciprocamente, (ii) na obrigacado de colaboragdo da AT com
o MP, prestando tempestivamente as informagodes necessarias e convenientes para a boa apreciagao
pelo mesmo dos pressupostos do encerramento do inquérito, estabelecidos no n.° 2 do artigo 42.° do
CPPT [art. 2.2, n.° 2, alineas a), b) e c¢), da organica da Autoridade Tributaria e Aduaneira, aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de dezembro];

5.2 Nao ha que tomar aqui em consideragao o principio da suficiéncia do processo penal, quanto
ao regime das questoes prejudiciais tributarias, no quadro do inquérito por crimes tributarios, na medida
em que os n.>*2 e 4, do artigo 42.°, do RGIT, consagram um regime proprio nessa matéria, sendo esses
especificamente os preceitos legais a examinar para efeitos desta consulta (art. 3.°, alinea a), cit.
diploma legal);

6.2 E, por outra parte, o principio da suficiéncia do processo penal nao integra o processo de inter-
pretacao e aplicagao dos artigos 45.2,n.° 5,da LGT, e 36.2,n.° 5, alinea c), do RCPITA, ndo apenas porque
a hipétese legal desses normativos respeita a “factos” e nao a "questoes prejudiciais”, mas ainda porque
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os mesmos estao integrados em procedimentos administrativos, dirigidos pela AT enquanto servigo da
administracao direta do Estado, que prossegue atribui¢des de tipo financeiro, concretamente de liquida-
¢ao dos impostos e de inspecao tributaria, e nao atribui¢cdes de autoridade e 6rgao de policia criminal.

7.2 Isto, porém, sem prejuizo da obrigacao de colaboragao da AT com o MP, veiculada através das
autoridades e 6rgaos de policia criminal da mesma, no sentido de serem reportados ao MP, oficiosa
e oportunamente, todos os elementos constantes do procedimento de liquidagao e do procedimento
de inspegao tributaria, que sejam passiveis de relevar para a correta e completa investigagao realizada
no inquérito por crimes tributarios por aquele dirigido (art. 2.2, n.° 2, alinea c), do citado Decreto-Lei
n.° 118/2011);

8.2 A expressao legal "procedimento ou processo tributario em que se discuta situagao tributaria
de cuja definigao depende a qualificacao criminal dos factos”, pressupde a existéncia de um ato de
liquidagao (ou de um ato em matéria tributdria), configurando uma questao prejudicial tributaria, que
nesses meios processuais seja matéria contenciosa, como condigao necessaria para consubstanciar
o efeito legal da suspensao do prazo para a conclusao do inquérito (art. 42.°, n.° 2, do RGIT);

9.2 Esta condicao, sendo necessaria, todavia apenas é eficaz enquanto o sujeito passivo ou
contribuinte mantiver pendente o contencioso sobre a liquidagao ou sobre o ato administrativo em
matéria tributaria, reclamando ou recorrendo procedimentalmente, ou impugnando, opondo, acionando
e recorrendo judicialmente, nos termos legalmente previstos, até que "seja praticado ato definitivo ou
proferida decisao final sobre a referida situagao tributaria” (art. 42.°, n.° 2, do RGIT);

10.2 A constituigao do efeito legal da suspenséao do “prazo maximo de oito meses para conclusao
do inquérito", a que aludem as disposi¢oes conjugadas dos n.°*1 e 2, do artigo 42.°, do RGIT, produz um
“sobrestar” no momento de proferir a decisao de encerramento do inquérito, ou seja, na medida em que
nao seja tolhida pela pendéncia da questao prejudicial tributaria, prossegue a tramitagao dos atos do
inquérito até ao termo da investigagado, nesse momento ficam entao os autos a aguardar (“sobrestar")
que seja praticado o ato definitivo ou pronunciada decisao final, e s6 depois, finalmente, sera proferida
decisao sobre o encerramento do inquérito;

11.2 Finalmente, a suspensao do prazo para a conclusao do inquérito, prevista nas disposigdes
conjugadas do referidos preceitos legais, nao é um efeito automatico da lei (ope legis), no sentido em
que depende de reconhecimento (declarativo), mediante despacho fundamentado do magistrado do MP
que dirige o inquérito, no qual (i) se apura estar, ou nao, pendente procedimento ou processo tributario,
em que haja contencioso sobre a situagao tributaria de cuja definicao dependa a qualificagao criminal
dos factos em investigagao no inquérito (scl., uma questao prejudicial tributaria), e (ii) em caso afir-
mativo, se determina a suspensao do prazo para a conclusao do inquérito e (iii) fixa o respetivo termo
final, conforme estabelecido na lei, ou seja, até ser praticado ato definitivo ou proferida decisao final
sobre a referida situagao tributaria (art. 97.°, n.>*3 e 5, do CPP);

12.2 Os artigos 45.°,n.° 5,da LGT e 36.° n.° 5, alinea c), do RCPITA, devem ser interpretados con-
jugadamente, a luz da letra da lei e da unidade do sistema juridico, por uma parte no sentido de que
o alargamento do prazo da liquidagcao do imposto em divida, ou a suspensao do prazo para conclusao
do procedimento de inspecao, tém em qualquer caso como pressuposto legal que a investigagao
criminal incida sobre factos homdlogos (“factos relativamente aos quais foi instaurado inquérito cri-
minal”, na expressao legal), aqueles que relevam para efeitos da liquidagdo do imposto em causa ou,
por outras palavras, que haja "coincidéncia factual objetiva" ou “identidade objetiva entre o processo
fiscal e o inquérito criminal”;

13.2 E, por outra parte, esses artigos 45.2,n.° 5, da LGT e 36.° n.° 5, alinea c), do RCPITA, devem
também ser interpretados conjugadamente, a luz da letra da lei e da unidade do sistema juridico, no
sentido de que tém como fungao, em qualquer dos casos, tirar partido do apuramento desses factos
homadlogos (“factos relativamente aos quais foi instaurado inquérito criminal”) do processo penal, em
ordem a permitir que seja factualmente completa e correta a ulterior liquidacao do imposto em divida;
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14.2 A suspensao do prazo para a conclusao do procedimento de inspegao previsto no artigo 36.°,
n.° 5, alinea c), do RCPITA, nao decorre automaticamente da lei, nem depende de despacho a proferir
pelo Ministério Publico no processo de inquérito, depende, antes, de despacho, a proferir pelo 6rgao
da administragao tributaria competente para tanto no ambito do procedimento de inspegao tributaria;

15.2 Tal despacho: deve ser fundamentado, com base na apreciagao casuistica das circunstancias
relevantes (arts. 268.°, n.° 3, da Constituigdo, 77.%,n.° 1, LGT, e 36.%,n.°* 1 e 2, do CPPT); tem carater
declarativo, pois que redunda em verificar, mediante um juizo de facto, se concorrem, ou nao, no caso
em apreco os trés pressupostos legais [a saber: (i) ter sido instaurado processo de inquérito, (ii) sem
que seja feita a liquidagdo dos impostos em divida e, finalmente, (iii) que o inquérito tenha como objeto
factos homodlogos aos que relevam para efeitos da liquidagao do imposto em divida]; caso afirmativo,
0 6rgao da administragao tributdria profere a correlativa decisao de suspensao do prazo para conclu-
sdo do procedimento de inspegao tributaria, mais estipulando o termo inicial e o termo final (até ao
arquivamento ou transito em julgado da sentenga") da mesma, e culminando com a devida notificagao,
como preceituado na lei (art. 36.%,n.° 5, alinea c), e n.° 6, do RCPITA).

https://www.ministeriopublico.pt/sites/default/files/2026-01/parecer-n.o-4-2025.pdf

Este Parecer foi votado na sessado do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica,
de 06 de fevereiro de 2025.

Amadeu Francisco Ribeiro Guerra — José Manuel Gongalves Dias Ribeiro de Almeida (Rela-
tor) — Helena Maria de Carvalho Gomes de Melo — Eduardo André Folque da Costa Ferreira — Joao
Conde Correia dos Santos — José Joaquim Arrepia Ferreira — Carlos Alberto Correia Oliveira — Ricardo
Lopes Dinis Pedro.

Este Parecer foi homologado por despacho de 25 de fevereiro de 2025 de Sua Exceléncia a Senhora
Secretaria de Estado dos Assuntos Fiscais.

20 de janeiro de 2026. — A Secretaria-Geral da Procuradoria-Geral da Republica, Carla Cristina
Carvalho da Costa.
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