PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

Proposta de Lei de alteracdo da Lei n°® 2/2008, de 14 de Janeiro (CEJ)

COMENTARIO

| — Introducéo

O Senhor Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica solicitou ao
Conselho Superior do Ministério Publico a apreciacdo de uma Proposta de Lei
apresentada pelo Governo, que visa alterar a Lei n°® 2/2008, de 14 de Janeiro,
que regula o ingresso nas magistraturas, a formacdo dos magistrados e a
natureza, estrutura e funcionamento do Centro de Estudos Judiciarios, o que se
passa a fazer ao abrigo do disposto na alinea h), do artigo 27° do Estatuto do

Ministério Publico.

Nos termos da respectiva Exposicdo de Motivos, com a presente
iniciativa legislativa pretende o Governo que a Assembleia da Republica
produza legislagéo que altere o regime de funcionamento do Centro de Estudos
Judiciarios, o modelo de ingresso nas magistraturas, bem como a formacao de
magistrados, em resultado do balanco da experiéncia de aplicacdo da Lei n°®

2/2008, de 14 de Janeiro, volvidos quatro anos sobre o inicio da sua aplicacao.

A presente Proposta de Lei, sem por em causa o actual modelo de

ingresso nas magistraturas, de formagdo de magistrados e de funcionamento



do CEJ, pretende introduzir modificacbes nos aspectos que considera

necessitarem de aperfeicoamento.

Sao os seguintes, resumidamente, os aspectos da Lei n° 2/2008, de 14

de Janeiro, que a presente Proposta de lei visa alterar:

a) Diferenca entre tempos formativos das chamadas vias académica e

profissional,

b) Sistema e factores de avaliacao;

c) Estagios de curta duracéo e fase de estagio;

d) Interaccéo dos diferentes ciclos de formacéao;

Para além destes aspectos gerais, € ainda aproveitado o ensejo
legislativo para reduzir, para 12 meses, a duracdo do estagio dos magistrados
oriundos do XXIX Curso Normal de Formacédo (Via Académica), bem como a
adaptacao da “Lei do CEJ” a organica do Ministério da Justiga, aprovada pela
Lei n°® 123/2011, de 29 de Dezembro, que reduziu de 4 para 2 o numero de
directores-adjuntos do CEJ e que tem implicacbes diversas, como, por

exemplo, no quérum dos 6rgdos colegiais do CEJ.

Postas estas consideracbes gerais, entremos seguidamente na

apreciacdo de alguns aspectos concretos da Proposta de Lei.

Il = Comentario

Antes ainda de comentar, com um pouco mais de detalhe, cada um dos
aspectos que inventariamos acima como abrangidos pelas alteracfes
constantes da presente Proposta de Lei, diremos, em jeito de apreciacdo geral,
que todos eles nos parecem bem identificados e com um tratamento que nos

merece o melhor acolhimento.



a) Diferenca entre tempos formativos das chamadas vias académica e

profissional:

No tocante a actualmente existente diferenciacdo entre os tempos
formativos das chamadas vias de ingresso académica e profissional, também
nos parece nao se vislumbrar vantagem nessa diferenciacdo, geradora de

conflitos e de uma indisfar¢cavel sensacgéo de injustica.

A diferenciacdo do momento de entrada em efectividade de funcdes,
apos estagio, de magistrados do mesmo curso de formacao, tem gerado alguns
conflitos e incompreensdes, ndo se vendo, por outro lado, que a experiéncia
profissional anterior justifigue um encurtamento do periodo formativo téo
acentuado, relativamente aos auditores de justica que ndo apresentam essa
experiéncia ou que, pelo menos, ndo acederam a formacgdo através da

chamada “via profissional”.

A solucdo apontada no anteprojecto para a resolucdo do problema
parece-nos correcta, tendo também em conta que nos parece excessiva a
duracdo do estagio dos magistrados que acedem ao CEJ pela via académica.
Assim, no encontro de um ponto de equilibrio entre os dois problemas
identificados — desencontro de momento de inicio de funcdes e excesso do
periodo do estagio dos magistrados oriundos da “via académica”, a fixagao de
uma duracdo de 12 meses para a fase de estagio, independentemente da via

de acesso (art® 70°), parece-nos uma boa solucgéo.

Igualmente correcta nos parece a uniformizacdo do tempo formativo do

1° ciclo, através da eliminagéo do actual n°3 do artigo 35°.

Também nos parece correcta a manutencdo da possibilidade de
prorrogagdo do estagio (art® 70°, n°6), por decisdo do respectivo Conselho
Superior, sempre que tal se justifigue, uma vez que, sem prejuizo das
consideracdes gerais sobre a duracdo dos estagios, casos particulares ha em

que se justifica a sua prorrogacao, quer por nao se terem ainda atingido todos



0s objectivos fixados para a formacédo, quer pela verificagdo de circunstancias

pessoais, como doencas ou outras formas de incapacidade temporaria.

b) Sistema e factores de avaliacéo:

A alteracdo a introduzir aos artigos 43° e 44° da Lei n° 2/2008, de 14 de
Janeiro, constitui uma tentativa de melhoria dos critérios e métodos de

avaliacao.

Embora nos paregca que a melhoria da avaliagdo decorrera mais da
pratica e experiéncia de docentes e formadores do que do aperfeicoamento
normativo, nem por isso nos parecem despiciendas as alteracdes introduzidas,
uma vez que se traduzem numa clarificacdo e densificagcdo dos critérios

enunciados no n°2 do art® 43°.

Positiva, também, a consignacdo normativa, no n°3 do art® 43°, de
métodos concretos de avaliacdo, mormente de provas de afericao,

complementando a porventura pouco precisa invocacdo da avaliagdo continua.

Igualmente nos parece positiva a definicdo clara de que a atribuicdo da
classificacao final € competéncia “do conjunto de docentes e formadores, sob a
orientacdo do director”, tal como vem proposto no n° 6 do art® 43°, potenciando
uma avaliacdo colectiva baseada na participacdo de todos os docentes e

formadores e envolvendo a proépria direccdo do CEJ.

c) Estagios de curta duracao e fase de estagio:

Concorda-se com a proposta, constante do art® 51°, de alterar as regras
de organizacdo dos estégios de curta duragdo, designadamente quanto a sua
duracdo, bem como a previsdo da realizacdo de ac¢des formativas de caracter

pratico com entidades e instituicdes nao judiciarias.

Igualmente nos parece justificada a eventual dispensa da frequéncia

desses estagios ou acgbes relativamente aos auditores da chamada “via



profissional”, consignada no n° 4 do art® 51°, fundada no facto dessa via de
acesso diferenciada resultar exactamente da existéncia de experiéncia

profissional anterior.

E a nossa concordancia resulta, principalmente, do facto do anteprojecto
nao isentar os auditores oriundos da “via profissional” da frequéncia desses
estagios e acgdes, apenas prevendo a sua eventual ndo participacdo, o que
devera ser aferido, caso a caso, em funcéo da concreta experiéncia profissional

anterior.

Quanto a organizacdo desses estagios de curta duracdo e accOes,
embora se mantenha na lei a necessidade da sua organizagao em “articulagao”
com os Conselhos Superiores — 0 que nos parece importante - a verdade € que
tal articulagdo n&o vem acontecendo, o que ilustra, de certo modo, a
desconformidade que por vezes existe entre a pratica e as definicdes

normativas.

d) Interaccéo dos diferentes ciclos de formagéo;

Esta matéria encontra-se vertida nos artigos 82.°, 85.° e 88.° do
anteprojecto, em termos que nos merecem inteira concordancia, merecendo
especial aplauso a maior intervencdo dos coordenadores de estagio ja nas
fases anteriores da formacgéo.

Il = Consideracdes finais

Chama-se a atencéo para o facto de, no n°3 do artigo 52° e na alinea c),

do n°1 do artigo 82°, se fazer referéncia ao “coordenador distrital ou regional”.

Ademais, a referéncia aos “distritos judiciais” mantém-se em diversas
outras disposi¢des da Lei 2/2008, de 14 de Janeiro, cuja alteracdo nao € agora

proposta no anteprojecto (v.g. art. 84°).



Ora, prevendo-se na Proposta de Lei de Organizacdo do Sistema
Judiciério, jA aprovada na generalidade na Assembleia da Republica e
actualmente em discussédo na especialidade nessa 12 Comisséo, a extingdo
dos “distritos judiciais” como uma das unidades do sistema judiciario, que
sentido fara continuar a falar em “coordenadores distritais” ou em “distritos

judiciais”™?

Diga-se, a este proposito e como mera informacdo, que o Conselho
Superior do Ministério Publico esta, ao abrigo do disposto na alinea €), do art®
27° do Estatuto do Ministério Publico, a elaborar uma proposta de alteracédo
desse Estatuto, para apresenta¢do ao Governo, na qual, para além do mais, se
propde a actualizacdo de toda a nomenclatura relativa a entidades a extinguir
pela LOSJ.

Sugere-se, assim, que idéntico caminho de actualizacdo vocabular ou
de conceitos possa ser tomado em conta também na lei a aprovar, de forma a
evitar a utilizacdo de expressdes que, a curto prazo, estardo desactualizadas

ou obsoletas.

IV — Conclusdes

O Conselho Superior do Ministério Publico manifesta a sua concordancia
com as alteracBes propostas a Lei n°® 2/2008, de 14 de Janeiro.

Manifesta, igualmente, a sua concordancia com a aplicacdo imediata do
periodo de estagio de 12 meses ao XXIX Curso Normal de Formacdo de
Magistrados do Ministério Publico (Via académica), actualmente em curso,
como, de resto, foi solicitado por este Conselho ao Ministério da Justica ao
abrigo do disposto no n°4, do artigo 30°, da Lei n°® 2/2008, de 14 de Janeiro, na
redaccgéo da Lei n® 60/2011, de 28 de Novembro.

Chama-se, contudo, a atencdo para a necessidade de, pelo menos
esta norma (artigo 4° da Proposta de Lei, relativa a antecipacao de

estagios), dever ser aprovada com a maior brevidade possivel, uma vez



gue a mesma prevé a antecipacao dos estagios para o proximo dia 15 de
Julho, sendo esta antecipacao crucial para a realizagcdo do movimento
anual de magistrados do Ministério publico cuja preparacdo se encontra

jadem curso.

Lisboa, 17 de Maio de 2013



