PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

Proposta de Lei n° 10/XII/22 (GOV.)

(Estabelece o Estatuto do Administrador Judicial)

Solicitou o Senhor Presidente da Comissdo de Direitos, Liberdades e Garantias
(12 Comisséo) da Assembleia da Republica ao Conselho Superior do Ministério
Publico a emissdo de parecer acerca da Proposta de Lei em epigrafe, o que se
passa a fazer ao abrigo do disposto na alinea h), do artigo 27° do Estatuto do

Ministério Publico.

Com a presente Proposta de Lei propde o Governo a Assembleia da Republica o
estabelecimento de legislacdo para definicdo de regras do exercicio da actividade
de “Administrador Judicial’, a qual, apesar de algumas diferencas, tem estreita

correspondéncia com a actual figura do “Administrador de Insolvéncia’.

Na fase anterior do processo legislativo, e a pedido da Senhora Ministra da
Justica, emitiu o Conselho Superior do Ministério Publico, em 31 de Julho do
corrente ano, um breve parecer sobre o projecto de Proposta de Lei. Uma vez que
o diploma agora em discussdo na Assembleia da Republica ndo contém
alteracOes assinalaveis relativamente ao projecto sobre o qual este Conselho

emitiu pronuncia, mantém-se no essencial, tudo quanto entéo se disse.

O actual estatuto do “Administrador de Insolvéncia” esta previsto na Lei n°
32/2004, de 22 de Julho, cuja revogacao se prevé, e, embora a Proposta de Lei

mantenha alguma da sistematizagéo constante do diploma actual, ndo deixa de



introduzir profundas alteracbes no estatuto destes profissionais, nomeadamente

ao nivel da responsabilidade e do regime sancionatério da actividade.

Uma vez que nao temos qualquer objeccdo relativamente aos principios que
norteiam a Proposta de Lei, a nossa apreciacdo resumir-se-4 a uma breve
referéncia sobre a metodologia adoptada, nomeadamente no tocante a remessa
para um novo diploma da matéria relativa a regulamentacdo sobre o 6rgao de
acompanhamento, fiscalizacédo e disciplina bem como a alguns aspectos pontuais

do diploma.

A primeira novidade do diploma surge logo no artigo 2°, com a definicdo, no n°1,
das fungdes do “administrador judicial”. No n°2 deste artigo 2° é feita uma
distincdo, dentro da categoria, entre “administrador judicial provisério”,

“administrador da Insolvéncia” e “fiduciario”.

Embora se compreenda o alcance da distingdo — uma vez que, quer-nos parecer,
o administrador provisorio correspondera ao agente previsto nos artigos 31° a 33°
do CIRE e a figura do fiduciario se encontra bem definida nos artigos 239° e
seguintes do mesmo cdédigo - parece-nos que, nesta sede de definicdo, também
se poderia consignar a distincdo de funcbes entre as trés subcategorias de

administradores judiciais.

InovagBes importantes sdo as que constam do Capitulo Il, dedicado ao acesso a

actividade de administrador judicial.

Enquanto até ao momento esse acesso passava, entre outros requisitos, pela
simples aprovacdo num exame de admissdo, no regime proposto o exame de

admisséao sera precedido de um estagio obrigatorio.



Parece-nos uma inovacdo Util, na medida em que se garante aos novos
administradores a necesséaria formacéo, finda a qual se procedera, entdo, a

respectiva avaliacdo de conhecimentos.

Para além disso, a0 mesmo tempo que se mantém-se 0s restantes requisitos de
acesso a funcao, designadamente a exigéncia de uma licenciatura e experiéncia
profissional adequadas, a inexisténcia de incompatibilidades, impedimentos e
suspeicbes e a comprovada idoneidade, melhora-se substancialmente o
preenchimento destes conceitos (nos artigos 4° e 5°), conferindo maior precisao a
cada um dos requisitos, assim contribuindo para a melhoria da seguranca juridica,
nao so dos proprios candidatos a administradores, mas também dos cidaddos em

geral.

Outra inovacao consiste na eliminacdo da comissao responsavel pela admissédo a
actividade de administrador de insolvéncia, prevista nos artigos 12° a 15° da lei
actual, e pela sua substituigho por uma “entidade responsavel pelo seu
acompanhamento, fiscalizagdo e disciplina” (aqui houve uma alteracdo, parece-
nos que apenas terminoldgica, relativamente ao projecto de Proposta de Lei, onde
o mesmo 6rgao era designado como “entidade responsavel pela supervisdo e
regulagdo dos administradores judiciais”), cujos estatuto, nos termos das
disposi¢cdes transitérias previstas no artigo 32°, n°6, do novo diploma, seréo

regulados por diploma proéprio.

Neste particular, interrogamo-nos se ndo seria mais apropriado seguir o caminho
da reunido num unico diploma de toda a matéria atinente a regulamentacéo desta
actividade, incluindo a regulamentacdo do funcionamento da entidade
responsavel pelo acompanhamento, fiscalizagdo e disciplina, ao invés de

dispersar essa regulamentacao por diversos diplomas.

No Capitulo 1ll, respeitante a direitos e deveres dos administradores judiciais,
surge a inovacao, no artigo 11°, da definicdo dos direitos do administrador judicial,
0 que constituia uma omissdo da Lei n°® 32/2004, de 22 de Julho. J& no tocante

aos deveres, mantém-se, no essencial, o regime da lei actual.



Alteracdes de relevo constam do Capitulo V, que regula o regime sancionatério

desta actividade.

Sujeita-se, agora, os administradores judiciais a responsabilidade disciplinar, o
que corta com 0 regime sancionatério actual que € completamente omisso
relativamente a esta matéria, apenas prevendo a responsabilidade contra-
ordenacional. Este ultimo tipo de responsabilidade continuara presente no regime
proposto, e de forma melhor estruturada, uma vez que as contra-ordenacgdes a
que fica sujeito o administrador judicial estdo elencadas num artigo autbnomo — o
art® 19° - e o respectivo regime de aplicacdo consta, com bastante detalhe, do

artigo seguinte.

A previsdo da responsabilidade disciplinar dos administradores judiciais parece-
nos uma inovacdo muito positiva, uma vez que a lei actual — que ndo prevé
expressamente este tipo de responsabilidade — ndo deixa de adoptar um regime
que, embora ndo tenha esta designacéo, tem algumas semelhangcas com o da
responsabilidade disciplinar.

Na verdade, nos termos do disposto no artigo 18°, n°s 1 a 3, da lei actual (Lei n°®
32/2004, de 22 de Julho) o administrador de insolvéncia pode ser sujeito a medida
de suspensédo de exercicio de actividade ou de repreensdo por escrito, mediante
decisdo da comissdo de acesso a actividade e sempre com precedéncia de um
‘processo de averiguacdes”. Todavia, a lei actual ndo estabelece quaisquer
regras para este processo de averiguacdes (que, tendo semelhancas com um
processo disciplinar, ndo se confunde com ele), apenas obrigando a audiéncia do

interessado.

Com o regime proposto, a responsabilidade passa a estar claramente definida
como disciplinar e as regras de processo passam a estar também claramente
definidas, uma vez que se aplicara subsidiariamente o estatuto disciplinar dos
trabalhadores que exercem fungdes publicas, aprovado pela Lei n® 58/2008, de 9

de Setembro.



A Unica sancao disciplinar prevista € a “admoestacdo por escrito”, conforme
disposto na alinea b) do n°1, do artigo 18° do diploma proposto, o que se aplicara
a violacdes leves dos deveres profissionais. Para outras sancdes, a Proposta de
Lei prevé a responsabilidade contra-ordenacional, que €& punivel, nos termos
gerais, com a aplicacdo de coimas. Todavia, no n°8 e seguintes do artigo 20°,
prevéem-se diversas sancdes acessorias que, parece-nos, se podem confundir
facilmente com penas disciplinares, pois podem conduzir a suspensdo do
exercicio da actividade (aqui designada como interdicdo temporéaria do exercicio
da actividade) ou a demisséo, que € referida como “cancelamento da inscrigdo
para o exercicio da actividade de administrador judicial’. No entanto, atendendo a
gue estamos perante uma actividade que nédo é exactamente uma funcao publica,
embora tenha pontos de contacto com ela, nomeadamente na atribuicdo de
poderes de autoridade equiparados aos dos agentes de execugao, compreende-
se a opc¢ao do legislador em privilegiar a responsabilidade contra-ordenacional

relativamente a disciplinar.

*

Sendo estas, em tracos muito gerais, as principais inova¢ées do regime proposto,
podemos afirmar, em sintese conclusiva, que a Proposta de Lei constitui uma
melhoria assinalavel relativamente ao regime juridico actual, o que podera
contribuir para uma melhor regulacéo da actividade dos administradores judiciais,
ferramenta fundamental para a aplicacdo do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas, recentemente revisto pela Lei n°® 16/2012, de 20 de
Abril.

Lisboa, 17 de Dezembro de 2012



