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EDITORIAL

O Ministério Publico vive tempos de expectativa.

A revisdo constitucional e o processo legislativo res-
peitante a textos fundamentais como sdo o Estatuto
do Ministério Piblico, o Codigo de Processo Penal e
o diploma orgénico do Centro de Estudos Judiciarios
constituem uma excelente oportunidade para a con-
solidag@o de principios e para o aperfeicoamento de
solugdes de organizacdo e funcionamento.

Em paralelo com as reformas, ndo se tém descurado
aspectos de planeamento e execugdo.

O Nucleo de Assessoria Técnica encontra-se em fase
de instalagdo, prevendo-se que, no reinicio da activi-
dade judicial, se possa ultimar e difundir um prospec-
to de apresentagéo.

Foi celebrado contrato de arrendamento do edificio
que ira alojar novos servigos, entre os quais o Depar-
tamento Central de Investiga¢do e Accdo Penal, o
Nucleo de Assessoria Técnica e o Departamento de
Contencioso do Estado.

A publicagdio da Colectanea de Pareceres prossegue a
bom ritmo.

NOTAS

Estd em inicio de execugdo o protocolo celebrado
com a Universidade Nova, sob os auspicios do Pro-
jecto Praxis, relativo a novas linguagens de acesso a
bases juridicas.

O debate realizado no dmbito do Conselho Superior
do Ministério Publico sobre diplomas que revéem o
Codigo de Processo Penal e reorganizam o Centro de
Estudos Judiciarios, extractado no presente Boletim,
evidencia o grau de interesse e de acompanhamento
que tém merecido esses projectos.

Das visitas de trabalho que efectuei e dos relatérios
de actividade recebidos, tenho recolhido uma im-
pressdio muito positiva relativamente ao empenha-
mento da magistratura do Ministério Publico.

E altura para dar testemunho desta impressdo, cum-
primentar afectuosamente as Senhoras Magistradas,
os Senhores Magistrados e os seus Substitutos e for-
mular votos de Boas Férias.

Cunha Rodrigues
Procurador-Geral da Republica

1. Com este Boletim Informativo procede-se &
divulgagdo dos assuntos apreciados nas duas ultimas
reunides do Conselho Superior do Ministério
Publico (CSMP).

A primeira dessas reunides realizou-se no passado
dia 2 de Julho e tratou, essencialmente, de matérias
relacionadas com classificages de servigo, gestdio
de quadros e disciplina.

A segunda, que se desdobrou em duas sessdes,
efectuou-se nos dias 7 e 8 de Julho e destinou-se a
analise tanto do projecto de proposta de lei orginica
do Centro de Estudos Judicidrios (CEJ) como do
projecto, formulado pela respectiva Comissdo de

AS TABELAS

Reforma, de alteragdo do Codigo de Processo Penal
(CPP).

2. Encontram-se ji disponiveis na Internet e através
da home page da Procuradoria Geral da Republica
(http://www.pgr.pt) quer a colectinea de
Circulares, recentemente distribuida, quer o
Relatério do ano de 1996 da Procuradoria-Geral
da Repitblica (PGR), salientando-se que, por essa
mesma via, continua a ser possivel aceder ao
Boletim Informativo.

3. Em anexo consta, para além de outra
documentagdo, a parte do referido Relatdrio relativa
ao balango da actividade do CSMP.

1. Para a sessdo do dia 2 de Julho de 1997 foram
inscritos, no que respeita ao Plendrio, 50 pontos e,
quanto a Secgdo Disciplinar, 9 pontos.

A ordem de trabalhos do Plendrio compreendia o
periodo de antes da ordem do dia; a andlise e

decis3io de 28 processos de inspecgdo, sendo 24
respeitantes & apreciagdo do mérito de 25
magistrados e os restantes 4 relativos a verificagéo
do estado dos servigos em outras tantas comarcas; a
reapreciagdo, com base na ultima Lei de Amnistia,
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sobre a manutengdo ou ndo de pena de muita
aplicada em processo disciplinar; 1 pedido de
aposentagdo/jubilagdo; 1 pedido de contagem de
tempo de servigo, 4 pedidos formulados por
substitutos do delegado do procurador da Repiiblica
para a emissdo de cartdes de identificagdo e de
beneficidrio dos Servigos Sociais do Ministério da
Justica (SSMI); 8 pedidos de autorizagdo para
nomeacdo de oito magistrados, em comissdo de
servico, para diversos cargos e fungQes; 2
renovagdes de comissdo de servigo de magistrados
nos Supremos Tribunais; o pedido formulado pelo
Director do CEJ, solicitando a indicagdo de dois
membros do CSMP para participarem num
Coléquio a realizar em Paris, nos dias 2 e 3 de
Outubro, sobre «Justica de Proximidade da
Europa»; tomada de conhecimento da informagéo
enviada pelo Gabinete de Direito Europeu
respeitante a criagdo de uma equipa de peritos e
prticos nacionais especializados, a serem
destacados para uma missdio tempordria junto do

AS SESSOES EM RETROSPECTIVA
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Secretariado-Geral do Conselho Europeu com vista
a realiza¢do de um programa de intensificacdo da
luta contra a criminalidade organizada; pedido de
autorizacdo de um magistrado para frequéncia do
CEJ, com vista ao ingresso na magistratura judicial
e, por Ultimo, o sorteio de doze comarcas ndo
abrangidas pelos planos de inspecgdo, dos anos de
1989 a 1996.

Para a Secgdo Disciplinar estava agendada a
apreciagdo de um requerimento para substitui¢ao de
uma pena de aposentagio compulsiva pela pena de
exoneragio; a andlise e decisdo de um recurso
hierarquico, bem como a anélise de 7 processos de
inquérito disciplinar.

2. A ordem de trabalhos prevista para a reunido
dos dias 7 e 8 de Julho compreendia a analise dos
projectos da proposta de lei organica do CEJ e de
alterag@o do CPP.

1. Na sesséio do Conselho efectuada no dia 2 de
Jutho, a qual pdde contar com a presenga de todos
os seus membros, do conjunto dos 59 pontos
incluidos na ordem de trabalhos foram adiados
somente 12 pontos: 6 do Plendrio e 6 da Secgdo
Disciplinar.

Assim, enquanto no Plendrio, € para além de um
processo de inspecgdo, foram somente adiados os
pontos relativos aos pedidos de contagem de tempo
de servigo, de aposentagdo/jubilagdo e de emissdo
de 3 cartdes de identificacdo, na Sec¢do Disciplinar
foi adiada a apreciagdo de 6 processos de inquérito.

2. Nas sessdes dos dias 7 e 8 de Julho, por indis-
ponibilidade justificada dos restantes vogais,
estiveram presentes, respectivamente, no dia 7 , 13
membros; o vice-procurador-geral da Republica; os
4 procuradores-gerais distritais; 6 dos eleitos pelos
magistrados e 2 dos eleitos pela Assembieia da
Repiblica e, no dia 8, 14 membros: o procurador-

geral da Republica; os 4 procuradores-gerais
distritais; 6 dos eleitos pelos magistrados; 2 dos
eleitos pela Assembleia da Republica e 1 dos
designados pelo Ministro da Justiga. Apesar da falta
de tempo indispensivel a uma analise mais
profunda dos projectos legislativos em causa, foi
possivel apreciar e deliberar, na especialidade, quer
sobre a proposta de lei orgdnica do CEJ quer sobre
uma grande parte do projecto de alteragdo do CPP.

3. A préxima reunifio do CSMP foi marcada para
o dia 17 de Setembro de 1997.

Chama-se a aten¢do para o facto de que, nessa
sessdo, se procederd eventualmente a0 movimento
de magistrados constante do aviso (com o n.
2.589/97) publicado no D.R., II série, n.° 151/97, de
3/7 e de que os respectivos requerimentos deverdo
dar entrada na Procuradoria-Geral da Repiblica até
ao dia 29 de Agosto de 1997.

PONTOS DA AGENDA DO DIA 2 DE JULHO DE 1997

Na sessfo do dia 2 de Julho e no ponto de antes da
ordem do dia, o Conselho, a proposito do
conhecimento obtido sobre a existéncia de alguns
diferendos relativos & ocupa¢do de espagos nos
Tribunais pelos magistrados do Ministério Publico,
decidiu, por unanimidade, aprovar e transmitir a
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Sua Exceléncia o Ministro da Justiga a deliberagéo
que a seguir se transcreve:

“DELIBERACAO DO CONSELHO
SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO
SOBRE A OCUPACAO DE ESPACOS EM
TRIBUNAIS
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Na sessdo de dois de Julho de 1997, o Conselho
tomou conhecimento da existéncia de alguns
diferendos relativos a ocupagdo de espagos nos
Tribunais pelos Magistrados do Ministério Publico.
Entre eles, o do lugar fisico e simbdlico atribuido
na sala de audiéncias aquela magistratura.

Estd em causa ndo sé o principio do paralelismo
entre as magistraturas judicial e do Ministério
Piblico, mas também a natureza constitucional de
érgdo de justica integrante dos tribunais que a esta
é atribuida.

Neste contexto, o Conselho delibera exprimir a sua
profunda preocupagdo e transmiti-la a Sua
Exceléncia o Ministro da Justiga™.

Nos 27 processos de inspecgio analisados foi
classificado o servigo prestado por 4 procuradores
da Repiblica e por 20 delegados do procurador da
Repuiblica.

As classificagdes atribuidas foram, quanto aos
procuradores da Republica, 3 de Muito Bom e | de
Bom e quanto aos delegados do procurador da
Republica, 3 de Muito Bom, 5 de Bom com
Distingdo, 10 de Bom e 2 de Suficiente. Enquanto
no primeiro caso e apesar da existéncia de resposta
de um magistrado ao relatdrio de inspeccdo no
sentido da atribui¢do de classificagdo superior a
proposta todos os acorddos foram votados por
unanimidade, no caso dos delegados do procurador
da Republica, tendo sido apresentadas 5 respostas a
propugnar por classificagdo superior 4 proposta,
houve 4 acérddos com votos de vencido: em dois
deles no sentido da atribui¢io de classifica¢do
superior 4 proposta, ambos com 3 votos de vencido
e, nos outros dois, em sentido contrario ao
proposto, sendo que num houve apenas 1 voto de
vencido e, no outro, 7 votos de vencido bem como
a redistribui¢@o do processo a relator diferente.

Quanto aos 4 processos de inspec¢dio aos servigos
de outras tantas comarcas, o Conselho deliberou
arquiva-los.

4

Foram autorizados 8 pedidos de autoriza¢iap para
nomeacgio, em comissdo de servigo, de oito
magistrados para os seguintes cargos ou fungdes:
inspector superior principal da Inspecgdo-Geral da
Administragdo Interna (2); subdirector-geral da
direcgdo-geral do pessoal do Ministério da Defesa
Nacional (1); director-geral dos portos, navegacgdo e
transportes maritimos (1) e docente no CEJ (4,
sendo trés em regime de tempo parcial).

A proposito da nomeagdo de magistrados para o
exercicio, fora da magistratura do Ministério
Publico, de fungdes em comissdo de servico, o
Conselho acordou em proceder, numa das proximas
sessdes, ao estudo e reandlise dos critérios que
devem ser adoptados nesta matéria.

Foram autorizadas as renovagdes da comissido de
servio que 2 magistrados vém exercendo nos
Supremos Tribunais.

O pedido de autoriza¢do para frequéncia do
CEJ, formulado por um magistrado do Ministério
Publico, no sentido do seu ingresso na magistratura
judicial, foi indeferido por ter sido considerado sem
fundamento legal.

Foi emitido parecer favoravel ao pedido de
emissdo de cartdo de beneficiirio dos SSMJ a
favor dos substitutos do delegado do procurador da
Republica.

O Conselho, a propésito de uma pena de multa
aplicada em processo disciplinar, deliberou manté-
-la por ndo se lhe aplicar o disposto na altima Lei
de Amnistia (Lei n.° 15/94, de 11 de Maio).

O procurador-geral adjunto, Lic. Daniel Viegas
Sanches e o delegado do procurador da Repiblica,
Lic. Carlos José de Sousa Mendes foram indicados
pelo CSMP para participarem no Coléquio a
realizar em Paris, nos dias 2 e 3 de Outubro de
1997, sobre «Justi¢a de Proximidade da Europan.

Foram sorteados, para efeitos de inspeccdo, os 12
servigos ou comarcas n3o abrangidos pelos planos
de inspecgdo, referentes aos anos de 1989 a 1996.

PONTOS DA AGENDA DOS DIAS 7 E 8 DE JULHO DE 1997

A reunido dos dias 7 e 8 de Julho de 1997 destinou-
se a apreciagdo dos projectos de proposta de lei
orgnica do CEJ e de alteragéo do CPP.

1. Quanto & proposta de lei orgénica do CEJ, o
Consetho, na sequéncia da andlise efectuada na
especialidade, deliberou, a par de diversas
sugestdes, propdr também virias alteragdes, todas
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a seguir transcritas, seguindo a sistemética do
projecto:

Exposi¢do de motivos

Sugeriu-se, dada a sua inoportunidade, a
eliminagdo da referéncia, constante do ponto 5, 2
“desigual qualidade de licenciados de direito”.
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Artigo 5.° (Orgdos)

alinea c)

Entendeu-se ser de manter a actual separagdo entre
os conselhos pedagégico e disciplinar dado que as
atribuigdes e competéncias de ambito pedagdgico
ndo se confundem - nem se pode permitir que se
possam confundir - com o exercicio do poder
disciplinar.

Artigo 6.° (Director)

n°1

Sugeriu-se, por uma questdo de aperfeicoamento,
o0 acrescentamento da expressdo ouvido o conselho
de gestdo, por forma que a redacgdo desse n.° I
passe a ser a seguinte:

“O director do CEJ é nomeado por despacho
conjunto do Primeiro-Ministro e do Ministro da
Justica de entre magistrados, professores
universitarios ou advogados, ouvido o conselho de
gestdo.”

Artigo 8.° (Directores- adjuntos)

n.’3

Por motivos idénticos aos acima enunciados, foi
proposto que no n.° 3 deste artigo seja também
introduzida a expressio ouvido o conselho de
gestdo passando a ter a seguinte redacgdo:

“Sem prejuizo do que se preceitua no nimero
seguinte, os directores-adjuntos sio nomeados,
ouvido o conselho de gestdo, pelo Ministro da
Justica de entre magistrados, docentes
universitirios, advogados ou licenciados de
reconhecido mérito (...)".

Artigo 9.° (Conselho de gestdo)

n°1

Propds-se a eliminagdo do n.° 1, porquanto,
estando devidamente estabelecidas no artigo
seguinte as competéncias deste 6rgdo, ndo se
justifica a existéncia de uma norma auténoma para
a definigdo de fungbes que, alids e tal como estd
formulada (“6rgdo deliberativo em matéria de
organizacio e funcionamento do CEJ”), poderd
conflituar com as atribuigGes proprias do Director.
n.? 2 (alineas a) e b))

Quanto 4 composicdo do consetho de gestdo foi
sugerido que nas alineas a) e b) se continuem a
mencionar, em vez das figuras dos presidentes dos
Conselhos Superiores de cada uma das
magistraturas, as do presidente do Supremo
Tribunal de Justica e do procurador-geral da
Republica, mantendo-se pois a formulacdo em
vigor (v. art.® 10.°, n.° 1, al.?s a) ¢ b) do D.L.
n.° 374/79, de 10/9) e evitando-se a falta de
sentido que, de outro modo, estaria subjacente a
designacdo, por cada um desses Conselhos e para
esse mesmo Orgdo, de magistrados seus
representantes.
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Artigo 11.° (Conselho pedagégico e disciplinar)
Mantém-se a observagdo ji acima explanada
quanto a4 necessidade de separagdo dos conselhos
pedagdgico e de disciplina e, consequentemente,
do tratamento auténomo dos aspectos relativos a
constituicdo, competéncia e funcionamento desses
orgios.

n.°1

Propds-se a eliminacdo do n.° 1, uma vez que o
seu contetddo carece de significado auténomo.
n°2

Sugeriu-se, no que respeita a composi¢io do
conselho de disciplina, a manutengio da
formulagdo actual (v. art.° 16.° do DL
n.° 374-A/79).

n.°3

Deve ser eliminada a referéncia ao comselho
disciplinar.

Artigo 12.° (Competéncia do conselho pedagigico
e disciplinar)

Defendendo-se, como se defende, a referida
separacdo dos conselhos pedagdgico e de
disciplina, foi proposto que as suas competéncias
sejam objecto de tratamento auténomo.

Assim, a0 conselho pedagdgico caberdo as
competéncias estabelecidas nas als. a) a c) deste
artigo € ao conselho de disciplina as previstas na
al. d).

Artigo 13.° (Conselho administrativo)

n.°1

Propés-se a eliminag¢do do n.° 1 pelo facto de o
seu contetido ndo dispor de valor auténomo.

Artigo 15.° (Votacdo das deliberagies)

n.°1

Entendendo-se, pelas razdes ja acima expostas,
que os conselhos pedagégico e de disciplina devem
ser Orgdos separados, propds-se que esta norma

seja reformulada, por forma a atender-se a sua
composic¢do.

Artigo 16.° (Servigos)

n°2

Sugeriu-se que a designagdo “servigos externos do
CEJ” seja substituida por “servigos periféricos” a
fim de evitar a possibilidade de se poder entender
que tais servicos sdo “exteriores” ao CEJ.

Artigo 18.° (Departamento de -planeamento,
organizagdo e informdtica)

n.? 2 (alinea g))

Dado que a formagdo na drea de informatica
constitui uma verdadeira componente de formagdo
dos auditores e, por isso, da competéncia do
conselho pedagdgico, foi proposta a alteracdo de
redacgdo desta al. g), por forma a dai constar
apenas o seguinte:
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“Dar execu¢do as acgées de formacdo dos
auditores na drea de informéitica e. de
processamento de texto”.

Artigo 23.° (Competéncia)

alinea h)

Propds-se a eliminacdo do segmento final (“ou
pelos conselhos superiores da magistratura € do
Ministério Publico”) porquanto aos conselhos
superiores das magistraturas ndo cabe o exercicio
de qualquer tutela directa sobre 6rgos do CEJ.

Artigo 32.° (Ingresso)

Sugeriu-se, por uma questdo de manutenc¢do da
coeréncia técnico-legislativa adoptada, a utilizacdo
da numeracdo arabe (1. e 2. em vez de [ e IT ),
bem como do sistema de alineas com letras
minmisculas (a, b, cedem vezde A, B, Ce D).
alinea b)

Deve ser eliminada esta alinea porquanto a
definicdo de um limite minimo etdrio (25 anos de
idade na data de abertura do concurso) de ingresso
no CEJ, para além de, por um lado, poder
desincentivar a candidatura de jovens licenciados
em direito com classificagbes académicas mais
elevadas - j4 que estes rapidamente serdo
absorvidos ou atraidos por/para outras carreiras
juridicas -, pode fomentar solu¢des de 22 escolha e
aumentar, ainda, o mercado de trabalho com semi-
activos e, por outro lado, ndo resoive o problema
da “juventude” dos magistrados o qual, alids,
sempre poderd ser solucionado através do
alargamento do periodo de formagcdo.

Artigo 41.° (Exame psicoligico)

n.%4

Propds-se, no sentido de tornar mais precisa esta
norma que a sua redaccdo passe a ser a seguinte:
“Sem prejuizo do disposto no art.? 48.°, a mengio
de “Nido favorivel” implica a eliminagdo do
candidato”.

Artigo 44.° (Classificagdo final)

n.?3

Foi sugerido que o critério da idade, em caso de
igualdade classificativa, seja o ultimo a atender
(depois da média aritmética das classificacdes
obtidas na fase escrita e da nota de licenciatura) e
que, portanto, a redacgio deste n.° 3 seja alterada
pela seguinte forma:

“Em caso de igualdade, atende-se, sucessi-
vamente, 4 média aritmética das classificagGes
obtidas na fase escrita, 3 nota de licenciatura e a
idade, preferindo os mais velhos”.

Artigo 48.° (Segundo exame psicolégico)
n.°3
Por razoées idénticas as enunciadas quanto & norma
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do n.° 4 do artigo 41.°, devera alterar-se este n.°
3 do artigo 48.° para a seguinte redacgio:

“A confirmagdo do resultado do primeiro exame
implica a eliminag¢do do candidato pelo juri”.

Artigo 52.° (Preenchimento de lugares)

n°l1

A propor¢do prevista neste n.° 1 deverd ser
alterada, quanto aos assessores, para um tergo.

Artigo 58.° (Contelido)

Sugeriu-se a introdugdo de mais uma alinea - no
caso com a letra h) - com a seguinte redaccdo:

“h) Cooperagdo judicidria internacional.”

Artigo 59.° (Ciclos de actividades)

Considerando que, no periodo de actividades
tebrico-praticas, os ciclos previstos para
decorrerem nos tribunais (2.° e 4.° ciclos), além
de serem de curta duragio e coincidirem - como é
o caso do 2.° ciclo - com periodos de férias
judiciais, poderdo  constituir = factor  nfo
negligencidvel de alguma perturbagdo na
estabilidade dos formandos (auditores), propés-se
que o nimero desses ciclos seja reduzido para trés,
o primeiro e o ultimo a terem lugar no CEJ € o
segundo nos tribunais e, ainda, com os seguintes
limites temporais:

1.9 ciclo - de 15 de Setembro a 31 de Margo

2.9 ciclo - de 1 de Abril a 31 de Margo

3.%ciclo - de 1 de Abril a 15 de Julho.

Em consonincia com o exposto, o art.?® 59.°
devera passar a ter a seguinte redacgao:

“1. O periodo de actividades tedrico-préticas tem a
duracdo de vinte e dois meses, com inicio em 15
de Setembro subsequente & data da abertura do
concurso de ingresso e termo a 15 de Julho.

2. As actividades referidas no mimero anterior
desenvolvem-se em trés ciclos sucessivos na sede
do CEJ e nos tribunais.

3. O primeiro ciclo decorre de 15 de Setembro a
31 de Margo, na sede do CEJ.

4. O segundo ciclo, com inicio em 1 de Abril €
termo em 31 de Margo, decorre nos tribunais.

5. O terceiro ciclo, com inicio em 1 de Abril e
termo em 15 de Julho decorre na sede do CEJ.”

Artigo 60.° (Organizagdo dos ciclos de
actividades)

n°2

Por forma a obter-se uma maior precisdo do papel
orientador dos formadores e da organizagdo dos
ciclos, propds-se que este n.° 2 passe a ter a
redac¢do seguinte:

“2. A formacdo dos auditores de justica junto dos
tribunais decorre sob a orientagdo de magistrados-
-formadores judiciais e do Ministério Publico €
compreende a participagdo  paritiria  nas
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actividades judicidrias a cargo de cada uma das
magistraturas, cabendo-lhes (...):

a) Assistir os formadores em actos de inquérito e
de instru¢io criminal;

b) Intervir em actos preparatérios do processo que
ndo impliquem jurisdi¢do;

¢) Colaborar na preparagdo de projectos de pegas
processuais;

d) Assistir as diligéncias de prova e as deliberagbes

Capitulo 111

Formacgdo complementar

Para além de se ter entendido que a formacg@do
complementar deve ser definida em termos mais
rigorosos (artigo 73.°), foi sugerido que o seu
periodo de duragdo seja alargado (artigo 74.°).

Por tltimo, mas ainda a propésito deste projecto de
lei orgénica do CEJ, o Conselho deliberou sugerir,
como nota final, a necessidade de serem

dos 6rgdos judiciais.” ) . -
equacionadas as condigdes de acesso ¢ formagdo

Artigo 69.° (Regime) dos magistrados eventualmente interessados em
n.°l ingressarem em magistratura diversa daquela a que
No &mbito do importante papel que cabe aos pertencem.

formadores, foi sublinhada a necessidade de uma

definigdo mais rigorosa do seu regime e estatuto.

Declaragdes de voto

a) RUI FERNANDO HENRIQUES DE ALMEIDA BASTOS, Procurador da Republica e Vogal do C.S.M.P. vem
apresentar a seguinte Declaragio de Voto na sequéncia da Sessdo de 07/07/97:

Manifesto a minha concorddncia genérica com a Proposta e as alteragdes sugeridas no debate.

Entendo, porém, que se deveria ter ponderado e proposto a possibilidade de os Magistrados Judiciais € do M.P.
acederem ao C.E.J., para mudarem de carreira, em condi¢des de igualdade com os Doutores em Direito (art.®
38.°) e com dispensa dos Testes Psicolégicos (art.’ 41.°) ou, ao menos, nas condi¢des (adaptadas) previstas para
Funciondrios ¢ Agentes do Estado (art.® 56.°).

Condigdes de acesso que, alids, consideraria de linear justica e equidade terem sido propostas, sobretudo como

rampa de langamento da permeabilidade entre as respectivas carreiras (Judicial e do M.°.P.%), cuja possibilidade
e regulamentagio terdo eventualmente melhor lugar em sede Estatutéria.

O Vogal do C.S.M.P.

Rui Fernando H. Almeida Bastos

b) Votei o Parecer do Conselho Superior do Ministério Piblico sobre o projecto de Proposta de Lei Orgénica do
Centro de Estudos Judiciérios, congratulando-me com o facto de o mesmo alertar para:

a) a inoportunidade da inclusdo da referéncia a uma «... desigual qualidade dos licenciados em direito saidos da
Universidades ... » - ponto 5 da Exposic#o de Motivos;

b) a desejada manutengdo, auténoma, de um Conselho Pedagégico e de um Conselho Disciplinar - artigos 5.°
11.°0¢ 12.%

¢) a indesejada e inadequada referéncia ao limite minimo de idade para ingresso no CEJ, o que levou a aprova-
¢do da proposta para a eliminag#o da alinea b) do n.° 1 do artigo 32.° - cfr. documento do Conselho;

d) a necessidade de uma ainda maior flexibilizagdo na referéncia a abertura de cursos de dois em dois anos
(iltimo paragrafo do ponto 4 da Exposicio de Motivos), de modo a permitir que, em situagdes de necessidade,
seja possivel o ingresso de auditores de justiga com uma periodicidade anual, tal como hoje acontece;

e) a preferéncia da nota de licenciatura em relagdo a idade, na hierarquizagdo dos candidatos, em caso de igual-
dade - artigo 44.°. n.° 3,
f) a diminuigdo para 1/3 da quota dos assessores no preenchimento de lugares de acesso ao CEJ — artigo 52.%

g) a possibilidade de acesso & carreira do Ministério Publico por parte de magistrados judiciais, e 4 magistratura
judicial por parte de magistrados do Ministério Publico, referéncia esta feita como nota de alerta a necessidade
de tais mecanismos virem a ser regulados em sede dos Estatutos de ambas as carreiras - artigo 56.°
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h) a necessidade de o niamero de ciclos de actividades ser reduzido, de modo a que a formagdo dos auditores de
justica seja adequada aos objectivos que se prosseguem no Centro de Estudos Judicidrios, nomeadamente de
adaptagdo dos futuros magistrados a vida judicial portuguesa - artigo 59.°;

i) a ndo aceita¢do da proposta de consideragio da formagido complementar como prolongamento da fase inicial,
a qual, a ser transposta para a lei, poderia gerar problemas insoluveis na relagdo entre cidaddos e magistrados,
sem prejuizo da mesma poder vir a ser considerada inconstitucional - artigo 74.°.

Lisboa, 7 de Julho de 1997.

Rui Gomes da Silva

2. Quanto ao projecto de alteragio do CPP - Anexa-se (anexo [I) a acta da sessdo relativa a esse
apreciado na sessio do dia 8 de Julho -, o debate e, ainda, as declaragdes e comentéarios que,
Conselho, depois de uma prévia andlise na entretanto, vieram a ser apresentados por alguns
generalidade, pode ainda debater e deliberar sobre membros do CSMP acerca de diversas disposigdes
um grande nimero de normas (as dos artigos 13.° que ndo puderam ser apreciadas, na especialidade,
até ao artigo 185.° e, ainda, as dos artigos 194.°, pelo Plenario do Conselho, por escassez de tempo.

209.°, 268.° ¢ 272.°) bem como apresentar € propor
diversas sugestoes e alteragdes.

ANEXOS:
I. Relatério da actividade do Conselho durante o ano de 1996

1. Acta da sessdo do CSMP dedicada & andlise do projecto de alteragdo do CPP, comentdrios e
declaragdes de voto
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ANEXO I

RELATORIO DA ACTIVIDADE DO CONSELHO DURANTE O ANO DE 1996

A actividade do Conselho, durante o ano de 1996, decorreu, como € habitual, com absoluta normalidade.

A simultaneidade dos vistos - solu¢do adoptada ha alguns anos -, conjugada com a auto-disciplina e empenho
dos Exm.%. Vogais, permitiu que os trabalhos tivessem decorrido sempre em bom ritmo e com elevada pro-
ficiéncia.

Alias, e mais uma vez, ndo se pode deixar de registar a qualidade da actuagfio dos Exm.°s. Vogais do Conselho.

Durante o ano realizaram-se 16 reunides, das quais 9 em plenério (7 ordindrias e 2 extraordinarias) e 7 em
secgdo disciplinar (5 ordindrias e 2 disciplinares). Uma das sessdes em plendrio foi inteiramente dedicada ao
debate de questdes e temas de interesse geral.

O numero total de processos apreciados e decididos, ascendeu a 206, sendo 134 de inspec¢do, 12 de inquérito,
7 disciplinares, 3 reclamagdes e 50 de outras espécies.

O Conselho atribuiu 142 classificagdes de servigo, correspondentes a 52 de Muito Bom, 43 de Bom com Dis-
tingdo, 42 de Bom , 3 de Suficiente e 3 de Mediocre.

Tendo sido aplicadas 11 sangdes disciplinares, as mesmas repartiram-se da seguinte forma: 4 de adverténcia, 3
de multa, ! de inactividade, 2 de aposentagfio compulsiva e 1 de demisso. Para além disso, foram instaurados
7 processos disciplinares.

No que se refere & mobilidade dos quadros, efectuaram-se, em 1996, 7 movimentos, os quais abrangeram 268
magistrados: 8 procuradores-gerais adjuntos, 62 procuradores da Republica, 177 delegados do procurador da
Reptblica e 21 delegados do procurador da Republica estagidrios. O niimero de magistrados promovidos foi de
33: 9 a procurador-geral adjunto e 24 a procurador da Repubtica.

Durante o ano, 1996 foram distribuidos aos servigos de inspecgdio 147 inspecgdes (127 relativas ao desempe-
nho funcional de magistrados e 20 ao estado dos servigos e comarcas), 22 inquéritos e 7 processos disciplina-
res.

Sendo de enaltecer o trabalho desenvolvido pelos Exm.%. Inspectores, importa referir que, no mesmo periodo,
foram concluidos 143 processos de inspecgdo, 22 inquéritos e 6 processos disciplinares abrangendo, respecti-
vamente, um total de 145, 17 e 6 magistrados.

Dando sequéncia a uma iniciativa provinda ja do ano anterior, foram publicados 8 Boletins Informativos do
Consetho Superior do Ministério Publico, prosseguindo-se, assim, o objectivo de divulgacdo tdo rapida e trans-
parente quanto possivel da actividade e critérios de gestdo, classificagdo e disciplina deste orgdo.

O Conselho, através de membros indigitados para o efeito, teve participagdo activa no primeiro semindrio de
estudo italo-portugués, realizado em Frascati, Itdlia, entre 9 e 11 de Dezembro de 1996, promovido pelo Conse-
lho Superior da Magistratura Italiana em colaboragdo com o Centro de Estudos Judicidrios e subordinado ao
tema: “Ordenamento judicidrio comparado com particular referéncia ao Ministério Publico™.
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(3}

ANEXxo IT
ACTA N.° 14/97
SESSAO EXTRAORDINARIA
PLENARIO

Aos oito dias do més de Julho do ano de mil novecentos e noventa e sete, pelas dez horas e trinta minutos,
na Sala das Sessdes da Procuradoria-Geral da Repiblica, reuniu o Consetho Superior do Ministério
Publico.

Iniciados os trabalhos, foram apreciados, os seguintes processos:

PONTO 1

Proc.° n.° 1151/87 - L.° 115 - Respeitante ao anteprojecto de alterag@io do Codigo de Processo Penal.

O Conselho apreciou o projecto, tendo deliberado apresentar as sugestdes bem como propor as alteragdes a
seguir indicadas:

Artigo 16.°, n.° 2
O Conselho sugere que a disposi¢do deste artigo, designadamente no que se refere ao crime de emisséo de che-
que sem provisdo, seja remetida para a tematica dos processos abreviados.

Artigo 17.°

O Conselho entende que esta disposi¢do estd formulada de modo equivoco. As fases preliminares com rele-
véncia s3o o inquérito e a instrugdo. Na instru¢do o juiz intervém por direito préprio. Dai que, em rigor, aqui s6
importe assinalar o inquérito. O Conselho entende ser mais ajustado manter a redacgéo actual.

Artigo 24.°.
O Conselho entende que deve ser mantida a redacgfo actual mas com o aditamento de que a conexfo deve ser
alargada & 4rea do circulo.

Artigo 28.°, n.° 1.
O Consetho entende que a expressdo «ou de recebimento da acusagio em julgamento» € enigmatica. Deveria
fazer-se referéncia ao artigo 312.° (despacho em que se designa data para a audiéncia).

Artigo 29.°
O Conselho considera que devera ter havido gralha relativamente & referéncia ao artigo 14.°. Tera pretendido
remeter-se para a alinea g) do artigo 24.°. Mesmo assim o Conselho nfo vé o alcance de tal excepgéo.

Artigo 31.° alinea ¢)

O Conselho entende que a alinea ¢) ndo pode estar na sequéncia da tiltima frase do corpo do artigo. O Conselho
sugere a seguinte redacgdo:

“A competéncia determinada por conexo, nos termos dos artigos anteriores, mantém-se para o conhecimento
dos processos separados nos termos do artigo 27.°, n.° 1, ou mesmo que, relativamente ao crime ou aos crimes
determinantes da competéncia por conexdo:

a)(...)”

b) (...)”

Artigo 40.°

O Conselho entende que esta solugdo vai mais longe do que a que resulta das decisdes do Tribunal e da Comis-
sdo Europeia dos Direitos do Homem, bem assim como das pertinentes instancias nacionais, designadamente, o
Tribunal Constitucional e o Supremo Tribunal de Justiga, para além de que ndo tem paralelo no direito compa-
rado. Numa outra vertente, € susceptivel de criar dificuldades ao nivel da organizagio judicidria por obrigar 4
criagdo de J.I.C. em todas as comarcas.

Artigo 57.°.

O Conselho entende que a imposi¢do cumulativa de comunicagdo oral e escrita, aquando da constituicdo de
arguido, para além de excessiva levanta dificuldades de ordem pratica. A disposi¢do do nimero 3 € inexequivel
quando a constituigdo de arguido tenha lugar nos termos da alinea c) do nimero 1 (detencdo de suspeito em
situagfio de flagrante delito), j& que nessa altura ainda ndo existe sequer um processo. Por outro lado, essa
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prescri¢do pode revelar-se contra indicada, ao implicar que todo e qualquer agente traga consigo. em perma-
néncia, um documento com o contetido indicado na norma em causa, sob pena de as declaragdes prestadas pelo
arguido ndo valerem. Sugere-se pois que a referida comunicagfo escrita seja estabelecida apenas quando possi-
vel.

n.°1 alinea b) - Quanto a esta disposi¢éo, o Conselho entende que pode ser aplicada medida de garantia patri-
monial a um simples responsével civil, pelo que sugere a seguinte redacgéo:

«b) Tenha de ser aplicada a qualquer pessoa que ndo seja s civilmente responsavel,...».

Artigo 61.°, n.° 3.

O Conselho sugere a seguinte alteragio:

“Sempre que o arguido for portador de anomalia psiquica que o impeca de exercer os seus direitos, estes sdo
exercidos pelo representante legal, pelo conjuge ndo separado judicialmente de pessoas e bens, pelos descen-
dentes e adoptados ou, na falta deles, pelos ascendentes, adoptante, adoptado e pela pessoa que com o arguido
conviver em condigdes andlogas as dos conjuges, salvo tratando-se de actos cuja pratica a lei reserve pessoal-
mente aquele.”

Numero 4 - O Conselho entende que ndo deveria retirar-se a obrigago do arguido responder com verdade
sobre os antecedentes criminais, o que seria de utilidade para a investigag#o e caracterizagdo desse mesmo ar-
guido. Acresce que essa obrigagdo ndo foi havida como inconstitucional, quer pelo Tribunal Constitucional
quer pelo Supremo Tribunal de Justica e pelo legislador na Gltima revisdo do CPP (alinea b) do nimero 3).
Niimero 5 - Foi agora introduzido este niimero 5 ¢ nos termos do qual a inobservéncia, por parte do arguido,
do dever de manter-se a disposigdo das autoridades judiciarias ou dos érgéos de policia criminal, obrigando-se
a comunicar-lhe qualquer mudanga de residéncia, local de trabalho, paradeiro habitual, ou domicilio escolhido
é susceptivel de determinar:

“a) a aplicagdo ou agravagdo das medidas de coacgdo e de garantia patrimonial;

b) a sua representa¢do pelo defensor para todos os efeitos possiveis; e

¢) no, caso de ser acusado, o julgamento na sua auséncia, ainda que, por inobservéncia dessa obrigagdo ndo
tome conhecimento do despacho que designa dia para a audiéncia.”

Ora, com esta norma, volta-se, assim, a um esquema de julgamento na auséncia do arguido que, fora de uma
revisdo constitucional que o permita, gerard diversas dificuldades.

Votaram vencidos, relativamente a deliberagfo tomada a propésito do n.° 4 deste artigo, os seguintes membros
do Conselho: Prof?. Doutora Maria Teresa Pizarro Beleza e Dr. José Dias dos Santos Pais.

Artigo 68.°.

O Conselho sugere, por ndo envolverem qualquer quebra de principios ¢ potenciar a celeridade processual, as
alteragdes seguintes:

“3. O assistente ¢ admitido pela autoridade judiciaria que presidir a fase processual em que a questdo se susci-
tar.

4. O assistente pode intervir em qualquer altura do processo, aceitando-o no estado em que se encontrar, desde
que o requeira ao juiz até cinco dias antes do inicio da audiéncia. A intervengdo do assistente em qualquer acto
processual anterior s6 é admitida desde que o requerimento de constituig3o tenha sido apresentado a autoridade
judiciaria até cinco dias antes do seu inicio, salvo para os efeitos previstos nos artigos 284.° e 287.% n.° 1, ali-
nea b), caso em que o requerimento deve ser apresentado no prazo para a pratica dos actos ai referidos .

5. Nas fases posteriores ao inquérito, o juiz, depois de dar ao Ministério Publico e ao arguido a possibilidade
de se pronunciarem sobre o requerimento decide por despacho que ¢ logo notificado aqueles.

6. Do despacho do Ministério Publico que admitir ou recusar a constitui¢do de assistente ¢ admitida impugna-
¢30 para o Juiz de Instrugdo, no prazo para requerimento de abertura de instrugdo. A impugnacdo € deduzida
em separado, com efeito meramente devolutivo.

7. A ilegitimidade superveniente do assistente faz cessar a sua intervengo no processo.”

Artigo 72.°, alinea f)

O Conselho entende que a redacgdo desta alinea esta em desarmonia coma reforma do Codigo de Processo
Civil.

Artigo 75.°, n.° 3.

O Conselho sugere a supressdo da expressdo “que tiver manifestado o propdsito de deduzir pedido de indem-
nizago civil, nos termos do artigo anterior”, sob pena de parecer que apenas sdo notificados os lesados que
tiverem vindo ao processo manifestar o propésito de deduzir pedido de indemnizaggo civil.

O Conselho entende ainda que a notificagdo devera abranger ndo s6 esses lesados, como também os que forem
conhecidos oficiosamente nos termos do nimero 1.
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Artigo 76.°, n.° 2
O Conselho sugere que se retome quanto a este n.° 2 a redacgdo do n.°4 em vigor.

Artigo 77.°.
O Consetho sugere a substitui¢gdo do inciso “ou, ndo havendo lugar a esta notificagdo” pela expressdo “ou,
ndo tendo sido notificado™.

Artigo 86.°.

O Conselho entende existir alguma incongruéncia na proposta porquanto, por um lado, mantém-se a situagéo
actual (o processo € secreto até a decisdo instrutdria) e, por outro lado, acaba por ser admitida uma solugdo que
onera alguns sujeitos processuais e desonera outros.

O segredo de justica funciona sobretudo a favor da investigacdo - a tutela do arguido deve ser objecto de outro
tratamento - e deve vigorar somente até ao termo do inquérito ou da instrugfo e, para além disso, ser aplicavel
apenas aos operadores judiciérios.

nimero 8 - O Conselho sugere a substitui¢do da expressdo «divulgar comunicados» pela expressdo «tornar
publicos estlarecimentos» e, para além disso, que este niimero passe a ter a seguinte redac¢do:

“8. O juiz de instrugdo, durante a instru¢@o, e o Ministério Publico, durante o inquérito, podem tornar publicos
esclarecimentos:

a) que julguem uteis para restabelecer a verdade e compativeis com o desenvolvimento do processo, a pedido
de pessoas publicamente postas em causa a propdsito de processo pendente naquelas fases;

b) (..)”

Artigo 88, n.° 1.

O Conselho entende que deveria manter-se a expressdo «ndo cobertos pelo segredo» para evitar ambiguidades.
Sendo a audiéncia o unico acto processual piblico, fica-se sem saber se a ideia € restringir o 4mbito de aplica-
¢do da norma a audiéncia ou se com aquela expressdo se visa abranger os actos néio cobertos pelo segredo.
nimero 3.- O Consetho sugere ainda a substitui¢do da expressdo «desde que ndo haja oposigdo de qualquer
dos sujeitos processuais» pela expressdo «ouvidos os sujeitos processuais», por entender que néo deve ficar na
disposi¢do dos intervenientes processuais a decisdo sobre a transmissdo ou registo de imagens ou tomada de
som.

Votaram vencidos quanto a este nimero os Exm.°s Membros do Conselho: Dr. Daniel Viegas Sanches;
Dr. José Augusto Garcia Marques; Prof.* Doutora Maria Teresa Pizarro Beleza e Dr. Rui Manuel Gomes da
Silva.

Artigo 89.° n.° 2, alinea c).

O Conselho sugere a elimina¢d@o desta alinea, porquanto ao permitir-se o acesso do arguido, do assistente e das
partes civis “aos elementos em que se fundamentar a aplicagdo de medidas de coacgdo ¢ de garantia patrimo-
nial, as quais s3o especificadas no despacho”, abre-se o processo s partes e cria-se a possibilidade de perturba-
¢do da investigag@o.

Artigo 105.°% n.° 1.
O Conselho entende que deve aplicar-se a regra de contagem dos prazos sem interrup¢do dos sabados e domin-
gos por remissdo para o Codigo de Processo Civil.

Artigo 110.°.
O Conselho sugere que se mantenha a redacgdo actual, ou seja, com o requisito da manifesta falta de funda-
mento para aplicagio da condenagéo.

Artigo 111.° n.° 3, alinea b).
O Conselho admite a possibilidade de ser necessério adequar a norma da alinea b) do nimero 3 & defini¢do
constitucional do territério nacional.-

Artigo 113.° .
O Conselho entende haver falta de rigor e ambiguidade na concepgdo dos instrumentos de notificagdo, permi-
tindo-se pois chamar atengfo para a necessidade de rever as regras gerais previstas quanto a essa matéria.

Artigo 119.° alinea d)

O Conselho entende que a previsdo na alinea d), no sentido de que constituem nulidades a «omisséo de actos
cuja pratica a lei imponhay, é excessivamente lata e vai inquinar o processo jé que poder conduzir & argui¢do
de nulidades relativamente a actos secundarios.
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Artigo 133.° alinea b).
O Conselho considera que os simples ofendidos devem poder figurar no processo como testemunhas.

Artigo 141.°, n.° 1.

O Conselho sugere a eliminagdo pura e simples do vocabulo «sempre», mantendo-se pois a redacgdo actual ou,
em alternativa, a redac¢do seguinte:

“1. O arguido detido que nfo deva ser de imediato libertado ou julgado € interrogado pelo juiz de instrugdo, no
prazo maximo de 48 horas apos a detengdo, logo que lhe for presente com a indicagdo dos motivos da deten-
¢do e das provas que a fundamentam.”

Artigo 144.°, n.° 3.

O Conselho sugere a seguinte redacgio:

«Quando se verifiquem contradigdes ou discrepancias sensiveis entre as declaragdes prestadas em interrogato-
rio judicial e em qualquer outro interrogatério posterior, o Ministério Publico ou o defensor podem requerer
que o arguido seja submetido a novo interrogatério judicial”.

Votaram vencidos quanto a este niimero os Exm.°s Membros do Conselho: Dr. Rui Fernando de Almeida Bas-
tos e Dr. Luis Anténio Sotto Mayor Felgueiras.

Artigo 145.°
Remete-se para o referido a propésito do art.® 133.

Artigo 154.°, n.° 3, alinea b).
O Conselho sugere a eliminagdo da expressdo “ndo sendo possivel a notificagdo”.

Artigo 156.°, n.°

O Conselho entende que a assisténcia ou néo do arguido e assistente & realizagdo da pericia, deve caber a au-
toridade judiciaria, ponderados os objectivos do inquérito e os riscos que, para a realizagdo destes, poderiam
advir da publicidade.

Artigo 159.°, n.° 3.

O Conselho, para além da sugestdo ja adiantada a proposito do artigo 61.°, n.° 3 (acrescentar a seguir aos des-
cendentes os adoptados), entende que a formulagdo proposta, e que provavelmente visaria alargar o universo de
pessoas com a faculdade de requerer a realizagdo da pericia, redunda numa limitag&o desse universo, pelo que
deve ser alterada.

Artigo 160.°, n.° 2.

O Conselho entende ser conveniente a substitui¢io da expressdo «institutos especializados» pela de «servigos»,
ja que esta Gltima tem um conteido mais amplo e permite abarcar quer as condicionantes do presente quer
eventuais alteragdes no futuro.

Artigo 178.%, n.° 3.
O Conselho manifesta a sua reserva quanto a esta proposta, por entender que o regime de registo de bens apre-
endidos néo se coaduna com as exigéncias, finalidades e formalidades do processo penal.

Artigo 185.°,

O Conselho entende que a apreensdo deve compreender as modalidade de conservagdo ou manutengdo eco-
némica dos bens que se imponham no caso em concreto. Se o ministério Publico pode determinar a apreenséo,
ndo se compreende porque motivo ndo poderd também determinar as providéncias de conservagdo tidas por
necessarias e adequadas.

Artigo 194.°.

O Conselho propde que se consigne neste artigo a regra de que o juiz ndo podera aplicar medida de coacgdo
mais grave do que a requerida. O juiz intervém na aplicagdo das medidas de coac¢do enquanto garantes de li-
berdades. A aplicagdo de medida de coacgdo mais grave do que a requerida pelo Ministério Pblico contraria o
principio do acusatério.

nimero 5 - O Conselho entende que a leitura desta disposigdo tem de ser conjugada com a da alinea c¢) do
niimero 2 do artigo 89.°, pelo que se remete para o que se escreveu a propésito do mencionado artigo 89.°.

Artigo 209.°
Votaram vencidos quanto a esta norma (“O juiz oficiosamente ou a requerimento, procedera as diligéncias de
prova necessarias em ordem a aplicagdo, revogagao, substitui¢do ou alteragdo de qualquer medida de coacgdo™)
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0s Exm.% Membros do Conselho: Dr. Anténio Rui de Sousa Castanheira; Dr. Rui Fernando de Almeida Bas-
tos: Dr. Luis Antdnio Sotto Mayor Felgueiras e Dr. Fernando José Rosa Simdes.

Artigo 268.°, n.° 1, alinea e).

O Conselho entende que esta norma deve ser eliminada porquanto, do ponto de vista pratico, apenas conduziria
a interminaveis “deslocag¢des” do processo do Ministério Publico ou dos 6rgdos de policia criminal para o Juiz
de Instrugdo.

Artigo 272.°, n.° 1.

O Conselho entende que este nimero 1 deve ter a seguinte redacgéo:

“1. Logo que com base na noticia ou crime ou em resultado de diligéncias de investigacdo, o inquérito seja
dirigido contra pessoa determinada, esta ¢ interrogada, como arguido, logo que o requeira.”

O Conselho Superior do Ministério Publico nfo teve possibilidade de prolongar os seus trabalhos tendo em
vista a proximidade das férias judiciais, pelo que deliberou enviar a Sua Exceléncia o Ministro da Justica a
opinido pessoal dos Exm.°s Membros do Conselho sobre os artigos e matérias que ndo puderam ser objecto de
discusséo.

Juntam-se os comentarios e as declara¢des de voto constantes dos documentos devidamente numerados ¢ que
desta acta fazem parte integrante, elaboradas pelos Exm.°s Senhores Membros do Conselho Superior do Minis-
tério Publico, Dr. Arménio Augusto Malheiro de Castro Sotto Mayor (doc. 1), Dr. Rui Fernando de Almeida
Bastos (doc. 2), Luis Anténio da Cunha Sotto Mayor Felgueiras (Doc. 3) e Prof®. Doutora Maria Teresa Cou-
ceiro Pizarro Beleza (Doc. 4), respectivamente.

Nio havendo mais assuntos a tratar, foi encerrada a sesséio.

COMENTARIO E DECLARACOES DE VOTO:

I} - Comentdrio
artigo 400.°

Nio se entende por que desapareceu a alinea c), que ndo admitia recurso de decisdes proferidas em processo
sumarissimo a menos que se entenda que o disposto na parte final do artigo 396.° n.° 4 tornaria excrescente a
referida alinea c).

artigo 401.°

Deveria aproveitar-se a alteragdo do Cédigo de Processo para esclarecer o que se deve entender por «decisdes
contra ele (assistente) proferidas», nomeadamente se o assistente tem legitimidade para discutir em recurso a
espécie e medida da pena aplicada.

artigo 407.°

O nimero 3 estabelece que os recursos que ndo devam subir imediatamente, sobem com o recurso da decisdo
instrutéria. Sendo certo que continua a n3o haver recurso da decisdo instrutoria que pronunciar o arguido pelos
factos constantes da acusagfo do Ministério Publico, uma vez que o art.° 310.° ndo foi alterado, os recursos
retidos ficam sem efeito, sobem a final - que a letra do preceito ndo permite - ou podem subir no fim da instru-
¢30 se o recorrente o requerer, tal como sucede no art. 735.° nimero 2 do Cédigo de Processo Civil?

artigo 411.°

A alteragio preconizada no nimero 4, segundo a qual o principio € o das alegagdes escritas embora ponha em
causa o principio da oralidade que deve dominar a audiéncia, reconhece a realidade que tém sido as audiéncias
nos tribunais da relago, nas quais os advogados muito raramente aparecem, sendo substituidos por defensores
oficiosos (advogados estagidrios nomeados no momento) que desconhecem integralmente o processo, bem
como a finalidade do recurso, limitando-se a pedir justiga, acto perfeitamente indcuo que apenas acarreta en-
cargos para o Gabinete de Gestdo Financeira.
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artigo 417.°

No namero 2 estabelece-se a notificagdo do arguido para poder responder quando o Ministério Pablico nfo se
limitar a apor o seu visto.

Nio se entende tal notificagfo se, no visto, o Ministério Piblico ndo tomar posi¢do contraria aos interesses do
arguido.

Nio se compreende, por outro [ado, porque ndo se prevé a notificagdo também do assistente quando o Minis-
tério Publico tomar posigdo contréria & por aquele sujeito processual defendida.

artigo 420.°

A semelhanga do que acontece no Cédigo de Processo Civil (art.® 705.°), a rejeigdo do recurso manifestamente
infundado poderia ser decidida por despacho do relator, com possibilidade de reclamagdo para a conferéncia.

artigo 429.°

Diferentemente do que sucede no artigo 419.° niimero 2, nfio se estabelece neste artigo o papel do presidente da
secgdo, agora que se prevé a intervengdo na audiéncia, além do presidente da sec¢fio e do relator, de dois juizes
adjuntos.

artigo 436.°

O artigo 436.° foi eliminado, o que se compreenderia por uma acentuagdo do julgamento da matéria de direito
pelo Supremo Tribunal de Justica . Todavia, o artigo 432.° alinea c) refere que o recurso per saltum para o
Supremo Tribunal de Justiga, visando embora a matéria de direito ndo prejudica o disposto no artigo 410.° nu-
meros 2 e 3. Deste modo se justifica uma norma sobre o reenvio do processo para novo julgamento.

Arménio Augusto Malheiro de Castro Sottomayor

1) Declaracdes de voto

A).
RUI FERNANDO HENRIQUES DE ALMEIDA BASTOS, Procurador da Republica e Vogal do C.S.M.P.
vem apresentar a seguinte Declaracdo de Voto na sequéncia da Sessdo de 08/07/97:

Lamenta-se que o prazo concedido para analise do Projecto de Revisdo do Cédigo de Processo Penal - 4 seme-
lhanga do ocorrido com outros diplomas - seja de tal forma limitado que objectivamente impede um exame
aprofundado e exaustivo sobre o articulado proposto, como seria necessario ¢ exigivel.

Sobretudo numa matéria que, sendo também técnica, releva essencialmente como uma das formas de definigéo
e execugdo de politica criminal, no quadro das atribui¢des constitucionais nucleares da actividade da Magistra-
tura do M.P. e dos Direitos, Liberdades e Garantias dos Cidadios.

Assim, tendo-se tornado inviavel uma completa discussdo na especialidade do Projecto da Comissdo Revisora,
a presente Declaragdo de Voto cingir-se-4 apenas as normas que foi possivel analisar e debater na referida Ses-
sdo do C.S.M.P,, para além de algumas notas de indole geral.

Em qualquer caso, tomando como ponto de partida o que considero serem os grandes principios gerais que
devem nortear qualquer Revisdo do C.P.P., designadamente a manuteng@o do modelo institucional vigente.

Assim:

A excepgaio das alteragdes ao regime da contumacia (que se aplaudem apesar de merecedoras de vérios reparos,

nomeadamente na fase de Julgamento), o texto proposto_ndo parece responder da melhor forma as preocupa-
¢Oes que a ineficacia e morosidade da Justica Penal vém provocando.

E que, sendo comuns aos diversos operadores judiciarios e, alids, expressamente denunciadas pelo Presidente
da Repiiblica na intervengo que proferiu na Sessdo Solene de Abertura do Ano Judicial, bem como demons-
tradas pela pratica didria, estiveram também na base do Despacho n.° 54/MJ/96 do Ministro da Justica, que
determinou a constituigdo da Comiss&o para a Reforma do C.P.P.

CSMPBOLETIM\BOLETII4.DOC



CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

Efectivamente, ndo sé faltam solugées que introduzam verdadeiros mecanismos processuais tendentes a
simplificagdo de procedimentos em fungdo do tipo e natureza da criminalidade, como noutras se multiplica-
ram regras, alargaram prazos e se inovou em termos de refor¢o do garantismo processual, tudo redundando
numa inversdo do rumo desejado.

Mais grave ainda, nalguns casos pelo total desvirtuamento de modelo criado em 1987, designadamente no
que concerne & direc¢do da Investigacdo Criminal e as funcdes do M.P e do JIC em Inquérito, correspon-
dendo a uma ideia do M'.°P.° que ndo so se ndo coaduna com as mais recentes aquisicées doutrindrias sobre
a sua natureza ¢ modo de intervencdo, como ndo reflecte as concepgdes que - nesta matéria enformaram o
modelo constitucional portugués.

E que, no essencial, as solugdes apresentadas pelo Projecto continuam a manter uniforme a tramitagdo proces-
sual, seja qual for o tipo de criminalidade em causa, que ndo distingue.

E se, por exemplo, se justificaria eventualmente um ou outro alargamento de prazo em crimes e processos de
maior relevancia ou complexidade, ja se imporia, até, o respectivo gncurtamento nas hipéteses contrarias (de
resto as mais comuns).

Aquela nfo distingdo determina , por outro lado, que se ndo tenha implementado um real sistema de Processos
Especiais Abreviados, & excepgdo do que vem consignado nos n.°s 3 e 4 do art.® 262.° ¢ do alargamento dos
prazos para Julgamento em Processo Sumdrio ou do dmbito de aplicagdo do Processo Sumarissimo (que
Igualmente se aplaudem, embora em ambos os casos se pudesse - e devesse - ter ido muito mais além, nomea-
damente, quanto ao Processo Sumadrio, se perante situagdes de confissdo integral e sem reservas dos factos).

Relativamente ao primeiro sempre se dir4, contudo, que tal como se encontra redigido em pouco contribuira
para a celeridade processual, uma vez que se ndo aplica aos crimes de natureza publica e, quanto aos semi-
publicos e particulares, vale apenas para aqueles (muito poucos - eventualmente sé os cheques sem provisdo e
os delitos de imprensa) em que releva a prova documental.

E foi em nome destas concepgdes que, entre outros, votei contra:

a) O teor dos art.°s 268 n.° 1 al. ) e 209.° - cuja eliminagdo pura e simples se impde - por traduzirem (por si s6
ou em conjugagdo com outras normas, designadamente os art.% 119.° al. d) segmento final, 120.°n.° 4 e 144'.°
n.° 3) uma inadmissivel intromissdo do J.I.C. na esfera de actuag#o do M.P., que viola o principio da separag@o
funcional constitucionalmente consagrado e a direc¢do da Investigagdo Criminal atribuida ao M.° P.°. e estabe-
lece desnecessarios mecanismos de controle da actuagdo desta Magistratura no decurso do Inquérito.

b) O teor do art.° 272.°n.% le 2 (obrigatoriedade do Interrogatério do Arguido logo que o Inquérito seja diri-
gido contra pessoa determinada) , que questiona de forma inaceitavel a discricionariedade técnica que assiste
a0 M.°.P.°. na condugdo e gestdo do Inquérito, inviabilizando ou comprometendo (algumas vezes porventura
irremediavelmente) qualquer plano ou estratégia de investigaggo.

©) O teor do art'.°144.° n.° 3 pelas razdes aduzidas em a) e ainda porque as situagdes que se pretendem resolver
deveriam ter conduzido a outra solug3o, qual seja a de que, quando prestado perante o Magistrado do M.°.P.°,
o Interrogatério do Arguido pudesse ser lido em Audiéncia nos exactos termos e para as finalidades em que o
pode ser quando prestado perante o Juiz (art.° 357.°).

d) O teor e a filosofia que subjaz aos art.%s 17.°, 144'.° n.° 2, 288.° n.° 1 e 290.° na medida em que pretende
"autonomizar" a Instrugo das chamadas "fases preliminares”, menorizando a dignidade processual do Inquéri-
to e de quem legalmente o dirige.

e) A redacgdo do art.° 40.°, que levara certamente a sistematicas e massivas situagdes de impedimento e, assim,
4 necessidade do alargamento indirecto do quadro de Magistrados Judiciais (ndo menos do que 1 J.I.C. por
Comarca), resolvendo-se pela via processual penal o que deveria ser resolvido por alteragdes estatutrias ou
organicas

f) Todo o regime proposto para as apreensdes, tal como figura nos art.% 178.° e 185.°, sendo a judicializagdo
deste ultimo totaimente incompreensivel e injustificavel.

Quanto ao art.° 178.° - e para além de outras notas que se poderiam referir - deve dizer-se que, a prevalecer,
ficariam condicionados & efectivag@o do registo primordiais interesses de ordem publica que as apreensdes em
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sede processual penal visam garantir (veja-se o que aconteceria, p. ex., nos crimes de trafico de droga, conhe-
cida que é a morosidade e a burocracia do processo de registo).

Relativamente ao n.° 7, indefensavel nos parece que a impugnagio do despacho do M.P. que a autoriza, valida
ou mantenha, seja efectuada perante o J.I.C., que ndo é superior hierarquico do M.P. nem titular da direc¢do
do Inquérito.

g) O teor da al. ¢) do art.° 89.°, pela liminar razdo de que permitiria - a0 menos em alguns casos - o total blo-
queamento da investigagdo.

h) A generalizada amplificagdo de prazos, contraria a pretendida celeridade processual.
i) O confuso e pouco pratico regime das comunicagdes e notificagdes (art.’s 111.° e segs.).
j) O ter-se retirado a qualidade de testemunha aos ofendidos (art.° 133.°, al. b) e normas recorrentes).

I) O segmento final da al. d) do art.° 119.° pelas razdes aduzidas em a).

E é em nome das mesmas concepgées que votaria contra - se tivesse havido oportunidade e entre muitos
outros:

1 - O teor do art.® 278.° que veio reintroduzir o Instituto da Reclamagao Hierarquica, ainda que com outra desi-
gnagéo.

Na verdade, a l6gica e coeréncia do sistema apontam (como ja sucedia) para a existéncia de fronteiras precisas
entre as diversas fases do Processo (preliminares ou ndo ... !), destinando-se claramente a fase de Instrugdo &
comprovagdo judicial da acusagdo ou do arquivamento, sendo esta a forma "natural" (acrescentariamos até, a
inica) da respectiva impugnacg#o.

Dai que, se ja era dificilmente compagindvel a Intervengdo Hierarquica prevista no art.° 278.° ora vigente com
tais l6gica e coeréncia, muito menos o serd agora a ".renascido" Reclamagéo, ainda por cima como sucedénea
da instrugéo.

E sempre se anotara que a prépria concepgo do Instituto acaba por radicar numa ideia do Inquérito como fase
"administrativa" prévia as fases jurisdicionais da Instrugdo e do Julgamento - ideia que por si s6 contraria a
dignidade processual da fase de Inquérito tal qual delineado no modelo vigente -, para além de eventualmente
violar o conceito constitucional da autonomia e independéncia dos Magistrados do quando traduzido pela apli-
cagdo da Lei e do Direito ao caso concreto.

Nio se esquecera, por lltimo, a incerteza e inseguranga em que a posi¢do processual do arguido se manterd
durante larguissimo periodo de tempo, depois de tomar conhecimento do arquivamento do processo.

2 - O teor do art.° 412.° na parte em que se prevé que ao Juiz Relator se impde o dever de convidar o Recorren-
te a corrigir as suas deficiéncias técnico-juridicas, o que ird implicar o "arrastamento” do Processo face aos
prazos concedidos e ao exercicio do contraditério (o que podera vir a ter efeitos perversos, sobretudo na crimi-
nalidade mais grave ou complexa - como o trafico de droga - quanto ao esgotamento dos prazos maximos de
prisdo preventiva), sem que se vislumbre qualquer fundamentagdo valida ou finalidade util (art.® 412.°).

3-0 teor do n.° 2 do art.® 417.° - por idénticas razdes - e, ainda, por tal concepgdo traduzir um afloramento do

que vulgar e erradamente se apelida como "principio da igualdade de armas", esquecendo-se que, no Processo

Penal, o0 M.°P.° é uma Autoridade Judiciaria a quem incumbe constitucionalmente o exercicio da ac¢do penal

em nome do Estado-Comunidade, nele actuando, por isso mesmo, com "jus imperii", mas sempre vinculado &
Lei e ao Direito e no estrito respeito dos deveres da legalidade e da objectividade.

O VOGAL DO C.S.M.P.

Rui Fernando H. Almeida Bastos

B).

Lamenta-se que o prazo concedido para a andlise do Projecto de Revisdo seja -a semelhanga do ocorrido com
outros diplomas - de tal - forma limitado que, objectivamente, impede um exame aprofundado e exaustivo so-
bre o articulado proposto, como seria necessario e exigivel.
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Sobretudo numa matéria em que, sendo também técnica, releva essencialmente como uma das formas de defi-
ni¢do e execug¢do da politica criminal, no quadro das atribui¢cdes constitucionais da actividade do Ministério
Publico e dos direitos, liberdades e garantias individuais.

Por isso que - sendo inviavel uma ampla discuss@o na especialidade - nos cingiremos & abordagem genérica de
algumas das solugdes propostas, sempre na perspectiva dos principios gerais que, na nossa optica, deverdo
nortear uma revisio do C.PP, assegurando o modelo institucional vigente mas permitindo simultaneamente
superar os bloqueios que vém tomando a justi¢a penal ineficaz e morosa, preocupagdes essas que, alids, estive-
ram na base do Despacho n.° 54/MJ/96, do Ministro da justi¢a, que constitui a Comissdo para a Reforma do
CPP.

A excepgio das alteragdes ao regime da contumacia (que se enaltecem, com ressalva de alguns reparos na fase
de julgamento) o texto proposto ndo parece responder da melhor forma a tais preocupagdes.

Na verdade, nfo s6 faltam solugdes que introduzam verdadeiros mecanismos processuais tendentes a simplifi-
cagdo de procedimentos em fungdo do tipo e natureza de criminalidade como, noutras, se multiplicaram regras,
alargam prazos e se mova em termos de um exagerado reforco do garantismo processual, tudo redundando
numa inversio do rumo desejado.

Mais grave ainda, nalguns casos pelo sensivel desvirtuamento do modelo criado em 1987, mormente no que
conceme 2 direcgdo da investigagdo criminal e as fungdes do M. P. e do JIC no inquérito, correspondendo a
uma ideia do M.° P.° que n#o s6 se ndo coaduna com as mais recentes aquisi¢des doutrindrias sobre a sua natu-
reza e modo de intervengdo, como ndo reflecte as concepgdes que -nesta matéria- enforma o modelo constitu-
cional portugués.

Por conseguinte, ¢ a titulo meramente exemplificativo, apresentam-se as seguintes observagdes

A) No essencial, as solugdes apresentadas no Projecto continuam a manter uniforme a tramitagdo processual,
seja qual for o tipo de criminalidade em causa.

E se, por exemplo, se justificariam certos alargamentos de prazos em crimes e processos de maior relevancia
ou complexidade, ja se imporia, até, o respectivo encurtamento nas hipéteses contrarias, de resto as mais co-
muns.

B) Esta ndo distingdo determina, por outro lado, que se ndo tenha criado um real sistema de processos de Pro-
cessos Especiais Abreviados, & excep¢do do que vem consignado nos n.% 3 e 4 do art.® 262, e do alargamento
dos prazos para julgamento em Processo Sumdrio, que igualmente se aplaude, embora em ambos os casos se
pudesse - e devesse - ter ido mais além.

Relativamente aos primeiros obtempera-se, contudo que, tal como se acham ,gizados, em pouco contribuirdo.
para a celeridade processual, uma vez que se ndo aplicam aos 'crimes de natureza piblica e, quanto aos semi-
publicos ¢ particulares, vale somente para aqueles (muito poucos) em que releva substancial e decisivamente a
prova por documentos.

C) Discorda-se frontalmente, do teor do artigo 209 e, mais ainda, do art.° 268, n.° 1, e) - cuja eliminagdo se
impde- ja que implicam (por si s6, ou em conjugagdo com outras normas, maxime o art.’ 144, n.° 3) uma
inadmissivel intromissdo do JIC na esfera de actuagdo do M.° P.°, assim violando o principio da separagdo
funcional constitucionalmente consagrado.

D) Outrossim se discorda do teor do art.°. 272, n.% 1 e 2 que questiona de forma inaceitével a discricionarieda-
de técnica que assiste a0 M.° P.° na condugdo e gestdo do inquérito, inviabilizando ou comprometendo (quiga
irremediavelmente) qualquer plano ou estratégia de investigacao.

E) Ainda relativamente ao interrogatério do arguido pelo M.° P.° em inquérito -¢ para além do que se referiu
em C)- contesta-se veementemente que nio possa ser lido em audiéncia nos exactos termos e para as finalida-
des em que o pode ser quando prestado perante o Juiz -art.°. 357, na sua redacgdo actual, mantida inalterada no
Projecto.

F) Como igualmente se contesta a filosofia que subjaz aos art.% 17, 144, n.°2,288,n° 1 ¢ 290, na medida em
que pretende "autonomizar" a instrugdo das chamadas "fases preliminares", minorando a dignidade processual
do inquérito e de quem legalmente o dirige.
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G) Igual reparo merece a redacgdo do art.° 40 por levar, com certeza, a sistemdticas situagdes de impedimento
e. assim, a necessidade de alargamento indirecto do quadro dos Magistrado Judiciais, resolvendo-se por via
processual o que deveria ser resolvido por via estatutdria ou orgénica.

H) Firme censura se justifica, ainda, ao regime das apreensdes, tal como se regulamenta nos art.°s 178 e 185.°,
sendo a judicializagdo deste ultimo totalmente incompreensivel e injustificavel.

Quanto ao art.° 178 deve dizer--se que, a prevalecer, ficariam condicionados a efectivag@o do registo primor-
diais interesses de ordem publica, que as apreensdes em sede de processo penal visam garantir.

Relativamente ao n.° 7, discutivel nos parece o caminho por que se enveredou, criando-se -fora da coeréncia do
sistema - uma atipica impugnagdo perante o JIC.

) Nio se aceita, por outro lado, a reintroducio do instituto da reclamagédo hierarquica, ainda que com outro
titulo (art.° 278)

Razdes de l6gica e cornpletude aconseltham a existéncia de fronteiras precisas entre as varias fases do processo
(preliminares ou ndo) destinando-se a fase de instrugdo & comprovagéo judicial da acusagdo ou do arquivamen-
to, sendo esta a forma "natural" (dir-se-ia unica) da respectiva impugnagao.

Dai que, se ja era dificilmente compagindvel a intervengdo hierarquica prevista no art.° 278 ora vigente com
tais l6gica e completude, muito menos o seré agora a "renascida" Reclamagdo, ainda por cima como sucedanea
da instrugéo.

J) No atinente & matéria que, por falta de tempo, ndo foi vidvel discutir neste Conselho, deixam-se aqui con-
signadas duas brevissimas notas:

1 - A regulamentagdo dos recursos enveredou por um injustificavel aumento dos prazos, prevendo-se, ademais,
situagdes em que ao Relator se impde o dever de convidar o recorrente a corrigir as suas deficiéncias técnico
juridicas, o que implica necessariamente novas delongas processuais em face dos prazos concedidos e da obri-
gacdo decorrente do principio do contraditério.

2 - E inexplicavel a diminuig#o da forga vinculativa dos acérddos do STJ da fixagdo de Jurisprudéncia, origi-
nada pelas alteragdo do art.® 445, ndo s6 porque a bondade substancial do instituto nunca foi validamente posta
em causa como, outrossim, se aceitou generalizadamente a sua confirmago constitucional, por contraponto a
polémica que levou ao fim assentos.

Braga, 10 de Julho de 1997
O Vogal do Conselho Superior do Ministério Publico

Luis Anténio da Cunha Sotto-Mayor Felgueiras

C).
Art.° 57.° (Constituicio de arguido)

A semelhanga do que acontece em alguns paises e na esteira do que tem sido projectado e discutido em fora
internacionais com competéncias neste campo, julgo que serd de consagrar a necessidade da entrega ao detido
de um documento escrito de que constem, pelo menos , os direitos e deveres processuais dos arguidos. Creio
que esse facto torna mais tangivel e efectivo o conhecimento, por parte do detido, do que “lhe esta a aconte-
cer” e daquilo que pode fazer para se defender, ou para minorar os efeitos pessoais de inseguranga e desconfor-
to inevitaveis em tais situag¢des.

A comunicagfio ow/e explicagdo orais dos motivos da detengdo e dos inerentes direitos e deveres - como agora
o CPP imp®e, art.® 58.°, n.° 2) - podem ser altamente volateis e inconsistentes para alguém que provavelmente
se encontrara numa situagdo dificil, de alguma perturbago. Os acontecimentos (infelizmente reais) de pouco
respeito pela integridade fisica e moral das pessoas em alguns encontros com a policia ou em situagdes de
permanéncia nas esquadras policiais em Portugal (referidos nos Relatérios da Amnistia Internacional) tornam
porventura esta exigéncia mais premente.

Para o cidaddo comum, n3o jurista (¢ mesmo para este, em certos casos) pode ndo ser nada evidente, mesmo
depois de uma explicagdo oral, o0 que pode ou ndo pode fazer em seguida a uma detencdo.
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A efectivagdo dos principios do Estado de Direito democratico s6 teria a ganhar com essa pratica.

As situagdes de impossibilidade real, fdctica do cumprimento dessa obrigacdo - “agentes da policia ... em si-
tuagdes de emergéncia... fora de servigo” (Parecer PGR) ou, por exemplo, a detengdo por parte de cidaddos
comuns (nos termos do art.° 255.% n.° 1, al. b do CPP) estardo cobertas por principios gerais de Direito: a obri-
gacdo de cumprir um dever pressupde a efectiva possibilidade de cumprimento desse dever
(independentemente de se discutir se essa obrigagdo existiria ab initio para os cidaddos comuns, o que pode
parecer um contra-senso). Situagdes de emergéncia, de necessidade estdo, como se pode exemplificar com dis-
posi¢des dos actuais CP e CPP, sujeitas a principios de excepgio.

Art.° 61.° (Direitos e deveres processuais)

E minha convicgdo que os antecedentes criminais do arguido s6 deveriam ser conhecidos do julgador no mo-
mento posterior & condenagdo, para efeitos de sentencing. Por isso, e independentemente da aceitagdo de um
modelo que implique uma verdadeira césure na audiéncia de julgamento, acompanharia 0s avangos no texto
do Codigo - bem sei que nem o Projecto ird tdo longe - que signifiquem uma progressiva aproximagdo desse
“ideal”.

Assim sendo, parece-me de saudar a redacgio proposta para a al. ¢) don.° 4 do art.° 61.°.

Art.° 68.° (Assistente)

Independentemente da razdo histérica da atribui¢o ao juiz da competéncia para decidir sobre a constituicdo de
Assistente, julgo que esta regra deve ser mantida, ao contrério do entendimento que fez vencimento no Conse-
lho.

Por um lado, entendo que a descri¢o do estatuto processual do Assistente como mero *“‘colaborador do Minis-
tério Publico™ peca por defeito, pese embora a redac¢do (a manter, segundo o Projecto) do art.” 69.° CPP. Basta
pensar nos importantissimos poderes que este sujeito processual detem no nosso sistema - nomeadamente, o
poder de requerer abertura de instrugdo como forma de “impugnar” uma decisdo de arquivamento ou de acu-
sagdo “parcial” (no sentido de “incompleta”, na perspectiva do Assistente) por parte do MP.

Por outro, é para mim evidente que a constituigio de Assistente num processo-crime toca inevitavelmente a
posi¢do processual do arguido. Se assim ndo fosse, alids, a sua existéncia seria espdria... Por esta mesma razio,
julgo que € ao juiz que deve caber o poder da sua constituigéo.

Seja qual for a redacgfio adoptada para o art.° 268.° n.° 1, al. € (Projecto: ““... reconhecimento efectivo de direi-
tos processuais do arguido ou do assistente...””) penso que o juiz deve continuar a ser a autoridade judiciria.
com poderes de decisdo em matérias fundamentais para assegurar 20 méaximo as suas possibilidades reais de
defesa.

Admitir ou recusar que alguém se constitua assistente num processo ¢ certamente uma dessas decises.

Art.° 88.° (Meios de comunicaciio social)

O Projecto prevé a possibilidade de “oposigdo de qualquer dos sujeitos processuais interessados™ ao registo de
imagem ou som € sua transmiss#o.

O Conselho entendeu por maioria que deveria sugerir a eliminagao desta possibilidade, deixando nas méos da
autoridade judiciaria a decisdo, precedendo consulta aos sujeitos processuais.

Os principais argumentos parecem ser:

1 - o caracter publico dos actos processuais (constitucionalmente exigido quanto & audiéncia de julgamento,
enquanto garante de democraticidade e legitimagdo da Justica penal) '

2 - a inexisténcia de um direito 4 imagem a preservar nessas circunstincias (como consequéncia da publicidade
do acto)

3 - a desigualdade politico-social que adviria necessariamente da possibilidade de oposi¢do (os arguidos
“poderosos” tenderiam a opor-se & exposigdo mediatica, os arguidos humildes teriam mais dificuldade em
fazé-lo, por ignoréncia, falta de iniciativa ou de a-vontade, etc.)
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Sobre estes argumentos, oferece-se-me dizer o seguinte:

| - Nio creio que o caracter publico de quaisquer actos implique necessariamente o seu caracter mediatizdvel
{passe o neologismo...). Também a celebragdo de casamento e a prestacdo de provas académicas sdo por
lei pablicas e certamente ninguém defendera que essa caracteristica implique, necessariamente, a obriga-
¢80 de suportar a exponenciagdo da publicidade que uma transmisséo televisiva implica. Além disso, a
consciéncia de que se ¢ filmado, gravado ou simplesmente fotografado constitui, para a generalidade das
pessoas - ainda que habituadas, por oficio ou notoriedade, a tal exposi¢do - um importante condiciona-
mento psicoldgico do seu comportamento. N&o creio que a Justica ganhe com esse acréscimo de pressdo
sobre os actores envolvidos. Porventura, a humanissima tentagdo de vedetismo por parte de alguns magis-
trados acentuara a dificuldade de assegurar decisdes “sensatas” em matéria tdo delicada - ainda mais
quanto se tratara de decisdes insindicaveis.

2 - O facto de ser arguido ou participar num processo, ou estar presente num tribunal em qualquer outra quali-
dade n#o significa necessariamente que se tenha perdido o controlo sobre a prépria imagem, ou que o di-
reito a esta tenha desaparecido ou ficado insuportavelmnete comprimido pelas circunstincias. Salvo o
devido respeito por opinides contrarias, parece-me haver aqui um resvalar, porventura inconsciente, para
uma atitude “punitiva” de exposi¢@io publica de quem terd prevaricado. Além de ser bom néo esquecer
que a Constituigdo obriga, entre outras razdes pela presuncdo de inocéncia, a ndo comprimir os direitos do
arguido para além do inevitavel e justificado e exigido pelas estritas necessidades processuais, nada legi-
tima, em meu entender, a “pena acessoria” de humilhagdo publica que a exposicdo mediatica significa.
Para quem ainda ndo foi condenado, a injusti¢a é evidente: a condenag@o publica pode ser absolutamente
devastadora para a sua vida e a da sua familia. Para quem ja o foi, a lei deverd especificar quando essa
“pena acessoria” se justifica - como o faz, por exemplo, em matéria de crimes contra a Economia. Nada
disto pde em causa, do meu ponto de vista, o direito (¢ o dever, até talvez) de informar por parte dos pro-
fissionais da comunicag@o social. Apenas significa, em meu entender, um razodvel equilibrio entre inte-
resses conflituantes - e julgo que é importante lembrar que um deles é a boa-administra¢o-da-justiga-ela-
prépria.

3 - Ndo me parece que a desigualdade possivel justifique a solugdo proposta pelo Conselho. Em primeiro lugar,
porque ela estd j4 constituida nos proprios pressupostos da questio, em perspectiva inversa: ¢ também
quando se trata de arguidos “poderosos” que os media - muito compreensivelmente, alids - séo mais avi-
dos. E é também nesses casos que a sobre-exposi¢do publica pode causar o maximo dano, como julgo
evidente. Nio creio que o predominio politico-social - real ou imaginado - das pessoas deva ser “punido”
com o nivelamento por baixo que poderia materialmente surgir com a solugdo aceite pelo Conselho. A
igualdade formal de muitos principios processuais (liberdade de escolha de defensor, por exemplo) ndo se
materializa em igualdade substancial retirando ou diminuindo direitos existentes, mas tornando-os efecti-
vos para quem tenha menos meios ao seu alcance para 0s exercer.

Todas as regras processuais, alids, pressupdem que o defensor, constituido ou nomeado, assegurara os
direitos de defesa do arguido - e porque ¢ sobretudo deles (arguidos) que aqui se trata, por que razéo seria
diferente quanto a decidir sobre a oposigo a gravagdo de uma audiéncia, por antonomasico exemplo?

Art.° 89.° (Consuita de auto e obtengiio de certidfio por sujeitos processuais)
Sobre a redacg¢do proposta para o n.° 2, al. ¢:

O Conselho mostrou justificada preocupagdo com o perigo para a investigagdo que podera significar o acesso
por parte do arguido aos elementos constantes dos autos que “fundamentar(em) a aplicagdo de uma medida de
coacgdo”.

Julgo, no entanto, que a necessaria sindicabilidade de uma decisdo que aplique maxime uma medida de prisdo
preventiva implica o conhecimento da base factual que permite concluir pela existéncia de fortes indicios da
pratica de um crime com as caracteristicas legalmente exigidas, por um lado. E que, por outro, as exigéncias
por lei tipificadas para, em geral, a aplicagio de medidas (perigo de fuga, etc) devem também ter fundamento
controlavel, sob pena de se “legitimar” a pratica jurisprudencial portuguesa, altamente “irregular”, para ndo
dizer anti-constitucional, de aplicar medidas de prisio preventiva por mera invocago asséptica da gravidade
do crime indiciado e de disposi¢des como o (actual) art.® 209.°.
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Outras sugestdes

(aqui em separado apenas por ndo terem sido verbalizadas enquanto voto no decorrer da sessdo):

Art.° 40.° (Impedimento por participa¢do em processo)

Ao contrario do que foi entendimento generalizado no Conselho, julgo que a redac¢do proposta para o art.° 40.°
¢ de saudar.

A existéncia de razdes alargadas de impedimento de magistrados nos termos propostos da consisténcia efectiva
A garantia constitucional de imparcialidade do julgador e de respeito pela presungdo de inocéncia do arguido.
Nio creio que virtuais dificuldades de ordem pratica (Parecer PGR) devam “arrumar”, sem mais, a questdo.

Duas consideragdes de ordem geral

1.2- Sdo frequentemente invocadas razdes de excep¢do para justificar solugdes substantivas ou processuais
com &ssa caracteristica (criminalidade de alta violéncia e/ou associada ao tréfico de droga, nomeadamen-
te). Como ja ha anos repetidamente comentou F. Dias, inspirando-se em criticas de autores alemaes as
legislacdes de excepgdo que proliferaram na Europa dos anos setenta (em especial pela preocupagdo com
o terrorismo) é preciso evitar a todo o custo que o Estado de Direito seja derrotado, *“va ao tapete”, per-
dendo legitimidade e porventura eficicia numa luta & partida justa e consensual.

Sobretudo, ¢ importante que regras do tipo do actual art.° 209.° do CPP - que desaparece na Proposta,
mantendo-se em alguma medida a sua légica quanto a duragdo de prazos de prisdo preventiva, mas ndo
quanto a espuria (e inconstitucional, em bom rigor) necessidade de adicional justificagdo de uma ndo apli-
cagdo - ndo cubram escalas de valores penais pouco consentaneas com a real ponderagdo dos interesses
em causa.

2.2~ Qutro argumento recorrente nas discussGes desta natureza centra-se no respeito pelos direitos das vitimas,
contrapondo-0 ao “excesso de garantismo” visto como uma benesse de individuos que, tudo leva a crer, a
n3o merecem. Nio sé cabe lembrar, mais uma vez, que pode estar em causa o julgamento de um inocente
- ¢ quem o compensa dos danos de toda a ordem que um processo injusto pode provocar? - mas também
que mesmo tratando-se de provaveis ou reais culpados a sua defesa e integridade deve ser assegurada nos
termos constitucionais. O t3o falado principio da igualdade de armas ¢ uma dolorosa ironia em muitas
situagdes processuais - € alids interessante e significativo, em meu entender, que a Declaragdo de dois
colegas meus no Conselho, magistrados, o contestem invocando (e bem) a qualidade de autoridade judi-
cidgria do MP em Processo Penal (p. 7 Declaragiio).

Mas, sobretudo, parece-me importante acentuar que ndo ¢ diminuindo as garantias dos arguidos que se
protegem as vitimas, mas sim levando a sério e efectivando os direitos destas - por exemplo, ndo permi-
tindo que se arrastem situagdes como a da no regulamentaggo, ao longo de anos, da Lei de protecgéo as
mulheres vitimas de violéncia *“discriminatéria” que tera servido, ainda que incorrectamente do ponto de
vista técnico-juridico, de pretexto para a sua escassissima aplicagio. Boaventura de Sousa Santos ja es-
creveu sobre as formas diferenciadas de negociagdo de solugdes para conflitos sociais, que podem impli-
car uma abstengdo selectiva de legislagio ou de mera regulamentago de leis ja publicadas. Salvo o devi-
do respeito, tenho a convicgdo de que a contraposigdo entre os direitos dos arguidos e os das vitimas tende
a ser ingénua ou, na pior das hipéteses, demagogica.

Nota:

A referéncia (Parecer PGR) diz respeito ao Parecer sobre o Projecto de Revisdo do Cédigo de Processo Penal
apresentado por Sua Exceléncia o Conselheiro Procurador-Geral da Repiiblica. Dado que algumas questdes
foram discutidas em “dialogo argumentativo” com o texto desse Parecer, julgo pertinente essa remissdo ex-
pressa.

A referéncia (Declaracio) remete para o documento apresentado pelos Exm. Magistrados vogais do CSMP
Srs Drs Rui Bastos e Luis Felgueiras sob o titulo Projecto de Reforma do CPP - Declaragdo. Presumo a sua
jungdo aos documentos a apresentar a Sua Exceléncia o Sr. Ministro da Justiga.

gt

M?* Teresa C. Pizarro Beleza
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