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1.

Fundamento, ambito, objetivos e metodologia da auditoria

1.1.

Fundamento e ambito

A realizagdo da auditoria foi determinada pelo Despacho de Sua Exceléncia Conselheira PGR, de 4 de
Janeiro de 2013, cujo teor aqui se reproduz:

«As repetidas ocorréncias de violagdo de segredo de justica colocam em causa interesses relevantes de
fodos os processualmente envolvidos e também o interesse publico no bom andamento e éxito das
investigagdes criminais.

A prética reiterada de actos tidos pela lei como ilicitos criminais, sem que, por regra, seja possivel a respetiva
punicdo - desde logo pelas dificuldades de apuramento de responsabilidades - contribui para a
descredibilizagdo do sistema judiciario e € sentido pela comunidade como intoleravel e incompreensivel.
Assim sendo, ha que estudar, de uma forma rigorosa e detalhada, as violagbes praticadas, designadamente
nos processos com maior repercusséo, por forma a apurar-se a sua autoria, ou, pelo menos, em que
momentos, por que forma e em que circunstancias tais violagbes tiveram lugar.

Sendo igualmente urgente, por outro lado, adoptar medidas e procedimentos praticos que possam contribuir
para a irradicagdo ou para a diminuig¢éo drastica de tais ocorréncias e, ao mesmo tempo, para possibilitar uma
mais facil sinalizagdo, posterior, da sua autoria ou do momento, fase ou local em que as mesmas venham a
ocorrer.

Nestes termos, determino a realizagdo de uma auditoria aos processos de maior repercussao no
ambito dos quais, nos dois ultimos anos, foi notdria a violagao de segredo de justica, por forma a:

- Apurar em que momentos, fases ou locais tais violagées tiveram lugar e avaliar os procedimentos e
percursos processuais habitualmente adotados pelo Ministério Publico.

- Analisar orientagées e praticas relativas a prevengao de violagdo do segredo e dever de reserva
adoptadas por outros sistemas organicos e legislativos.

- Propor, a partir do apurado, medidas praticas tendentes a sua eliminagao ou drastica diminui¢cao de
violagbes do segredo de justica e, também, a mais facil investigagcdo das que venham a ocorrer de
futuro (incluindo, se for o caso, a proposta de alteragées legislativas).

Designo, para o efeito, o Inspector do Ministério Publico, Procurador da Republica Dr. Jodo Rato, o
qual contara com o apoio administrativo necessario por parte dos Servigos da Procuradoria-Geral da
Republica, e desenvolvera a presente auditoria de forma urgente com prioridade sobre o demais

servigo.»



Além dos fundamentos subjacentes a sua determinagdo, do despacho resulta igualmente que o ambito
temporal da auditoria se reporta aos dois ultimos anos, ou seja, aos anos de 2011 e 2012 e o seu ambito
objetivo se centra nos processos de inquérito que nesses dois anos tenham estado sob SJUS e nos quais

tenha sido notoria a violagdo deste segredo.

1.2.

Objetivo

De acordo com o despacho determinativo da auditoria, os respectivos objetivos eram trés, assim definidos:

- Apurar em que momentos, fases ou locais tiveram lugar as violagbes do segredo de justica e avaliar
os procedimentos e percursos processuais habitualmente adotados pelo Ministério Publico.

- Analisar orientagbes e praticas relativas a prevengdo de violagdo do segredo e dever de reserva
adotadas por outros sistemas orgénicos e legislativos.

- Propor, a partir do apurado, medidas praticas tendentes a eliminagdo ou drastica diminui¢cdo de
violagbes do segredo de justica e, também, a mais facil investigagdo das que venham a ocorrer de

futuro (incluindo, se for o caso, a proposta de alteragées legislativas).

1.3.
Metodologia

Considerando os fundamentos, &mbito e objetivos definidos para a auditoria, afigurou-se indispensavel ao
inicio do trabalho de campo, também ele de indiscutivel necessidade, apurar quais e durante quanto tempo
foram os processos em que foi decretado o SJUS durante os anos de 2011 e 2012 e todos os demais em que
ele vigorou nesse periodo, mesmo que decretado antes dele.

Com idéntica relevancia se prefigurou o conhecimento de todos os casos em que pudesse ter havido a
percecdo pelos titulares e servicos de apoio de violagdes desse segredo, principalmente daqueles em que
dessa percegdo tenha resultado a emissdo de participagdes com vista a instauragao de IC para averiguar a
sua efetiva ocorréncia e quem foram os respetivos autores, identificando-se todos os abertos nessa
sequéncia e com esse objeto.

Uma vez que tal levantamento seria de execugdo impossivel sem a colaboracdo da hierarquia do MP, em
particular das PGD, dos DIAP e do DCIAP, solicitou-se a colaboragdo dessas instancias hierarquicas e
organizacionais no sentido de recolher e sintetizar a informagao pertinente a cada uma delas para posterior
informagao deste processo.

Para tanto, solicitou-se-lhes a colaboragao no sentido de obter a seguinte informacg&o:

a) Quais e durante quanto tempo foram os processos em que foi decretado o SJUS durante os anos de 2011

e 2012 e todos o0s demais em que ele vigorou nesse periodo, mesmo que decretado antes dele;
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b) Em quais desses casos os magistrados titulares e respetivos servicos de apoio se aperceberam de
violagbes do segredo e de quais deles resultou a extracdo de certiddes ou a emissé@o de participagdes com
vista a instauragéo de IC;

¢) Quais os IC efetivamente abertos tendo por objeto crimes de violagao de SJUS.

No mesmo sentido, considerou-se também relevante averiguar se na propria PGR tinha sido determinada a
abertura de algum processo - crime ou de natureza disciplinar com vista a averiguacéo do cometimento de
crimes de violagdo de SJUS e de quem foram os seus agentes e respetiva responsabilidade penal e/ou
disciplinar, pelo que se lhe solicitou a informagéo pertinente, além da recolha do numero global de IC
movimentados no periodo abrangido pela auditoria, mediante consulta e analise dos respetivos relatorios

anuais de atividade.

Em simulténeo, perfilou-se também como diligéncia decisiva para o sucesso da empreitada proceder ao
estudo comparado de alguns sistemas legais europeus onde esteja prevista a possibilidade de submeter a
segredo as investigagdes criminais e quais os mecanismos ali existentes tendentes a prevenir e a detetar a
sua violagdo, incluindo os procedimentos, as consequéncias processuais e as penalidades penais e
disciplinares resultantes da respetiva violagéo.

Outro tanto quanto a outros sistemas organicos nacionais em que vigore algum segredo ou dever de reserva
e quais 0os mecanismos neles existentes tendentes a prevenir e a detetar a sua violagdo, incluindo os
procedimentos, as consequéncias processuais e as sangdes penais e disciplinares resultantes da respetiva
violagao.

Para tanto solicitou-se ao GPGR a realizagdo desse estudo, com pedido de que 0 mesmo se estendesse ao
apuramento das regras processuais e materiais mais relevantes do nosso ordenamento juridico relacionadas
com o SJUS, com sintese legislativa, doutrinal e jurisprudencial, apta a permitir responder com seguranca as
questdes de saber quando e durante quanto tempo pode um processo estar sob SJUS, quem esta vinculado
a esse segredo, quando constitui crime ou infragdo disciplinar a divulgagdo de factos ou acontecimentos

relacionados com um processo em segredo e quem pode ser agente do crime ou da infragao disciplinar.

Apos a recegao das informagdes solicitadas a PGR, as PGD e aos DIAP e DCIAP, procedeu-se a sua analise
a agrupamento por DJ e, dentro destes, por CJ e comarcas, e pelos departamentos de onde provieram, no
sentido de obter uma imagem, pelo menos aproximada, do nimero e concentragdo dos processos em que
fora decretado o SJUS no espago temporal delimitado como objeto da auditoria, assim como daqueles em
que tinha havido a percecgao de poder ter ocorrido violagado do segredo e em que, por causa dessa violagao,

fora instaurado IC.



Considerando que dessa anélise e agrupamento se concluiu que o segredo fora decretado ou vigorara em
6.696 IC durante os anos de 2011 e 2012, sem prejuizo de algumas distor¢des e défices informativos a
carecer de comprovagao e esclarecimentos, e que em 75 deles tinha sido percecionada a violagdo do
segredo, embora essa suspeita apenas tivesse dado lugar a abertura de IC pelo correspondente crime de
violagéo de segredo em 58 casos, percebeu-se ser invidvel a intengéo inicial de proceder ao exame fisico de
todos eles.
Assim, optou-se por fazer esse exame mediante amostragem expressiva, abrangendo todos aqueles em que
fora percecionada possivel violagdo do segredo e todos os inquéritos abertos para investigagdo do crime
correspondente no periodo considerado, além de milhares de outros distribuidos por todos os DJ.
Para o efeito, procedeu-se ao exame fisico de 1528 IC, incluindo todos aqueles com noticia de eventual
violagdo do segredo e dos IC abertos para investigagdo do crime correspondente e ainda os das comarcas
relativamente as quais a fiabilidade dos numeros iniciais suscitou algumas reservas, diretamente pelo auditor
e respetivo secretario e mediante exame indireto dos demais cujo numero por comarca nao tivesse
ultrapassado os 10, para o que se solicitou a colaboragdo dos magistrados do MP titulares, a quem se pediu 0
preenchimento de ficha segundo modelo previamente definido, contendo tantas interrogagdes quantos os
aspetos que se entenderam adequados ao total esclarecimento do desenrolar dos processos em que vigorou
0 segredo, cuja minuta foi a seguinte:

«1. Identificagdo do Inquérito, comarca e data de autuagao;

2. Espécie de crime dele objecto;

3. Data do decretamento do segredo ou do respectivo pedido pelo arguido ou ofendido;

4. Fundamentos justificativos: salvaguarda dos interesses da investigagdo, dos arguidos e das

vitimas, ou de ambos;

5. Decretamento/Validagdo/Recusa pelo JIC, com indicagéo das datas;

6. Especiais medidas de restrigdo no acesso ao processo ou de salvaguarda do segredo adoptadas;

7. Pedido de levantamento/Quem/data;

8. Posi¢éo do MP e deciséo JIC sobre tal pedido/data;

9. OPC encarregado da realizagéo do inquérito;

10. Qutros intervenientes acidentais (intérpretes, tradutores, transcritores de declaragbes e

depoimentos gravados, peritos em geral, etc.);

11. Incidéncias processuais que obriguem & remessa do processo ao TIC ou a outra qualquer

entidade depois de decretado o segredo,

12. Datas dessas incidéncias (anotar separadamente aquelas em que haja noticia de fuga de

informagéo);

13. Encerramento do inquérito: acusagdo,; arquivamento; ambos; data;



Tendo havido noticia ou suspeita de violagéo do segredo,

14. Data e fonte confirmativa dessa suspeita ou violagéo (noticia televisiva, jornalistica, etc.);

15. Identificagdo do local, momento ou pessoa que propiciou a violagdo e das demais que nela

comparticiparam;

16. Abertura de inquérito crime e/ou disciplinar;

17. Identificagdo deste processo e respectiva comarca ou Servigo;

18. Data da sua finalizagdo e respectivo resultado, incluindo condenagédo, se ja tiver havido

Jjulgamentoy.
Estas fichas foram posteriormente objeto de tratamento e analise pela auditoria, tal como os demais
elementos diretamente recolhidos, seguindo a mesma matriz.
Tentou-se ainda a obtengdo de permissdo de acesso direto e a distancia aos registos da aplicagdo
Citius/H@bilus, o que possibilitaria 0 exame da maioria dos processos visados, mas sem sucesso, nunca
tendo sido obtida resposta & oportuna e formal solicitacdo dirigida ao Instituto de Gestdo Financeira e

Equipamentos da Justica (antigo ITIJ).

Terminado esse trabalho de campo, iniciou-se um periodo de audigdes em que 40 entidades e
personalidades (26 e 14, respectivamente), com intervengao préxima ou remota na investigagdo criminal, no
estudo do direito e do judiciario e na informagédo sobre a sua atividade, foram convidadas a colaborar,
mediante entrevista pessoal, resposta escrita ou outro contacto informal, emitindo parecer sobre as questoes
suscitadas pelo regime de SJUS instituido no ordenamento juridico portugués, pratica dos agentes judiciarios

no respetivo decretamento, validagéo e salvaguarda.
Na tabela e no grafico que seguem descreve-se 0 numero de processos nos quais, em todo o pais e no

conjunto dos anos de 2011 e 2012, tera sido decretado e/ou vigorado o SJUS, assim como o numero dos

que, de entre eles, foram fisicamente analisados pela auditoria.

Tabela 1 - Fonte: Mapa Anexo 1

n&o analisados pela analisados pela onde foi
auditoria auditoria decretado/vigorouSJUS
NUmero de processos
(2011/2012) 5168 1528 6696




Numero de processos (2011/2012)

m ndo analisados pela
auditoria

m analisados pela
auditoria

Verifica-se, assim, que o nimero de processos em que tera vigorado o SJUS examinados no decurso da
auditoria atingiu uma percentagem de cerca de 23% (1528 processos examinados num universo total de
6696), sem considerar a margem de erro dessa inicial informagao recolhida, também evidenciada no Mapa
Anexo 1. Anote-se que foram examinados todos os processos em que houve percecdo de fugas de
informagao e todos os IC abertos por crime de violagdo de SJUS.

Por outro lado, quando confrontados aqueles niumeros com o exame efetuado pela auditoria, verifica-se uma
relativa fiabilidade dos mesmos, cujas fontes principais foram as aplicagdes informaticas em uso nos servigos
judiciais e do MP- Citius/H@bilus e SGI -, apenas se notando algumas divergéncias marginais para mais e
para menos, como se verificou, v. g., no DIAPP, salvo o caso patolégico logo identificado e mais tarde
confirmado da comarca de Coruche, em que a acentuada divergéncia resultou de deficiente inser¢do da
informag&o no sistema informatico, registando-se ai uma diferenca para menos, de 275 processos, apenas se
confirmando 2 dos 277 inicialmente reportados.

Feita essa corre¢do, pode afirmar-se ter sido decretado ou vigorado o SJUS ao longo dos anos de 2011 e
2012 em 6354, resultado do abatimento de 362 IC inicialmente comunicados e nao confirmados e da adigao
de 20 ndo comunicados e detetados e examinados pela auditoria, 0 que elevaria para 24% a percentagem
dos examinados em relagéo ao total dos que estiveram sujeitos a SJUS, com uma margem de erro de 5%.
Ora, esse numero, por si s6, assume também um evidente significado quanto a interiorizagdo pelos
magistrados e demais agentes da justica da natureza excecional do SJUS no regime consagrado pela
reforma penal e processual penal de 2007, invertendo o anterior paradigma legal, em que o segredo “ope
legis” era a regra.

Na verdade, se atentarmos no facto de nesse periodo o MP ter movimentado um total de 1.310.609 (cfr.
relatérios anuais de atividade do MP relativos aos anos de 2010, 2011 e 2012, correspondendo 218.437 aos
transitados em 31.12.2010, 551.009 aos registados em 2011 e 541.163 aos registados em 2012), facilmente
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se conclui que, mesmo néo considerando a referida margem de erro, s6 em menos de 1% do total dos IC
movimentados vigorou o SJUS, sem que dai tenha advindo prejuizo visivel para a investigagdo e demais
interesses subjacentes ao decretamento do SJUS.

E esta a conclusdo que se evidencia nos seguintes quadro e grafico.

Tabela 2 — Fonte: Mapa Anexo 1 e Relatérios da Atividade da PGR de 2010 a 2012

movimentados em onde foi decretado/vigorouSJUS
2011/2012
NUmero de processos 1310609 6696

Numero de processos

1%

® movimentados em
2011/2012

= onde foi decretado/vigorou
SJUS
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2.

Resultados

21.

Enquadramento juridico!

Do estudo realizado pelo GPGR, resultaram as seguintes principais ilagdes, que se acompanham e
reproduzem com ligeiras alteragdes de forma:

a) O nucleo essencial da previsdo do regime legal do SJUS no processo penal portugués pode ser
encontrado no disposto nos arts. 86.° a 90.° do CPP;

b) Sublinhe-se, ainda ao nivel da definicdo do regime legal, a direta constitucionalizagao do dever de protegédo
do SJUS ocorrida na revisdo constitucional de 1997, com o aditamento ao artigo 20.° de um n.° 3, do seguinte
teor: “A lei define e assequra a adequada protecgdo do segredo de justica’;

c) Através da reforma do CPP levada a cabo pela Lei n.° 48/2007, de 29.08, procedeu-se a uma alteragéo
radical do regime do conhecimento do processo na fase de inquérito face ao regime legal anteriormente
vigente, passando a regra da publicidade a vigorar em todas as fases do processo penal, nos termos do art.
86.°,n.° 1, do CPP;

d) A publicidade do inquérito implica, em tragos gerais:

- a possibilidade de consulta do auto e obtengao de copias, extratos e certiddes de qualquer parte dele, pelo
arguido, o assistente, o ofendido, o lesado, o responsavel civil, ou qualquer pessoa que nisso revelar
interesse legitimo,mediante requerimento dirigido ao MP, podendo essa consulta ser efetuada, pelos
intervenientes no processo, gratuitamente, fora da secretaria, devendo o despacho que a autorizar fixar o
prazo para o efeito (arts. 86.°, n.° 6, al. ¢), 89.°, n.%s 1 e 4, e 90.°, n.° 1, todos do CPP);

- a possibilidade de narracédo circunstanciada dos atos processuais, ou reprodugao dos seus termos, pelos
meios de comunicagao social, dentro dos limites da lei (art. 86.%, n.° 6, al. b), € 88.°, n.° 1, ambos do CPP);

e) N&o séo, contudo, autorizadas:

- a reproducdo de pegas processuais ou de documentos incorporados no processo, salvo se tiverem sido
obtidos mediante certiddo solicitada com mengdo do fim a que se destina, ou se para tal tiver havido
autorizacdo expressa do MP (art. 88.%,n.° 2, al. a), do CPP);

- a publicagdo, por qualquer meio, da identidade de vitimas de crimes de trafico de pessoas, contra a

liberdade e autodeterminacdo sexual, a honra ou a reserva da vida privada, exceto se a vitima consentir

! Os elementos informativos mencionados sobre legislacdo e jurisprudéncia nacional, bem como de outros
ordenamentos juridicos foram, em grande medida, coligidos pelo GPGR e a sua vigéncia deve considerar-se
reportada a data do termo do seu levantamento (julho de 2013).
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expressamente na revelagdo da sua identidade ou se o crime for praticado através de OCS (art. 88.°, n.° 2, al.
c), do CPP);

- a publicagéo, por qualquer meio, de conversagdes ou comunicagdes intercetadas no ambito de um processo
se os intervenientes n&o tiverem expressamente consentido (art. 88.%, n.° 4, do CPP);

- a publicagao dos dados relativos a reserva da vida privada que nédo constituam meio de prova (art. 86.°, n.°
7, do CPP);

- a referida narragdo circunstanciada dos atos processuais, ou reproducéo dos seus termos, pelos meios de
comunicagao social, dentro dos limites da lei, quando, a requerimento de interessado, o juiz de instru¢éo a
proiba, com fundamento em factos ou circunstancias que fagam presumir que a publicidade causaria grave
dano a dignidade das pessoas e a moral publica (arts. 88.%, n.° 3, e 87.°, n.° 2, ambos do CPP);

f) a assisténcia pelo publico a realizagéo dos atos processuais, prevista no art. 86.°, n.° 6, al. a), do CPP, foi
restringida pela L n.° 26/2010, de 30.08, apenas a realizagdo do debate instrutorio e dos atos processuais na
fase de julgamento, deixando de ter qualquer aplicagé@o na fase de inquérito;

g) a regra da publicidade do inquérito sé pode ser afastada pelo juiz de instrucdo, a requerimento do arguido,
do assistente ou do ofendido, que determinara a sujeicdo do processo a SJUS, quando entenda que a
publicidade prejudica os direitos daqueles sujeitos ou participantes processuais (art. 86.%, n.° 2, do CPP);

h) ou por iniciativa do MP, quando os interesses da investigacdo ou os direitos dos sujeitos processuais 0
justifiquem (art. 86.%, n.° 3, 1.2 parte, do CPP);

i) a decisdo do MP sé operara se for validada pelo JIC no prazo méximo de 72 horas (art. 86.%, n.° 3, 2.2 parte,
do CPP);

j) a aplicagdo do SJUS, legalmente confinado a fase de inquérito, implica as proibigdes:

- de assisténcia a pratica ou tomada de conhecimento do conteudo de ato processual a que ndo tenham o
direito ou dever de assistir (art. 86.%,n.° 8, al. a), do CPP);

- de divulgacdo da ocorréncia de ato processual ou dos seus termos, independentemente do motivo que
presidir a tal divulgacao (art. 86.%, n.° 8, al. b), do CPP);

k) o SJUS vincula todos os sujeitos e participantes processuais, bem como as pessoas que, por qualquer
titulo, tiverem tomado contacto com o processo ou conhecimento de elementos a ele pertencentes (art. 86.°,
n.° 8, 1.2 parte, do CPP);

) contudo, o regime do SJUS contempla as seguintes excegdes:

- a autoridade judiciaria pode, fundamentadamente, dar ou ordenar ou permitir que seja dado conhecimento a
determinadas pessoas do conteudo de ato ou de documento em SJUS, se tal ndo puser em causa a
investigagdo e se afigurar conveniente ao esclarecimento da verdade ou indispensavel ao exercicio de
direitos pelos interessados, ficando essas pessoas vinculadas pelo SJUS (art. 86.°, n.°s 9 e 10, do CPP);

- a autoridade judiciaria pode autorizar a passagem de certiddo em que seja dado conhecimento do contetido

de ato ou de documento em SJUS, desde que necessaria a processo de natureza criminal ou a instrugéo de
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processo disciplinar de natureza publica, bem como a dedugéo do pedido de indemnizagao civil (art. 86.°, n.°
11, do CPP);

- se 0 processo respeitar a acidente causado por veiculo de circulagdo terrestre, a autoridade judiciaria
autoriza a passagem de certiddo em que seja dado conhecimento de ato ou documento em SJUS, para os
fins previstos na ultima parte do n.° 11 do art. 86.° e perante requerimento fundamentado no disposto na
alinea a) do n.° 1 do art. 72.° do CPP, ou do auto de noticia do acidente levantado por entidade policial, para
efeitos de composigéo extrajudicial de litigio em que seja interessada entidade seguradora para a qual esteja
transferida a responsabilidade civil (art. 86.%, n.° 12, do CPP);

- 0 SJUS néo impede a prestagdo de esclarecimentos publicos pela autoridade judiciaria, quando forem
necessarios ao restabelecimento da verdade e ndo prejudicarem a investigagdo, a pedido de pessoas
publicamente postas em causa ou para garantir a seguranga de pessoas € bens ou a tranquilidade publica
(art. 86.°, n.° 13, do CPP);

- 0 arguido, o assistente, o ofendido, o lesado e o responsavel civil podem consultar, mediante requerimento,
0 processo ou elementos dele constantes, bem como obter os correspondentes extratos, copias ou certiddes,
salvo quando o MP a isso se opuser por considerar, fundamentadamente, que pode prejudicar a investigacao
ou os direitos dos participantes processuais ou das vitimas, sendo entdo o requerimento de consulta presente
ao JIC, que decide por despacho irrecorrivel (art. 89.°, n.% 1 e 2, do CPP);

- 0s autos ou as partes dos autos a que o arguido, o assistente, o ofendido, o lesado e o responsavel civil
devam ter acesso sdo depositados na secretaria, por fotocdpia e em avulso, sem prejuizo do andamento do
processo, e persistindo para todos o dever de guardar SJUS (art. 89.°, n.° 3, do CPP);

- relativamente ao primeiro interrogatorio de arguido detido e a aplicagdo de medidas de coagédo, nos termos
do art. 141.° do CPP, o juiz de instrugéo, para além do dever de informar o detido dos seus direitos, deve dar-
lhe conhecimento dos motivos da detengdo; dos factos que lhe sdo concretamente imputados, incluindo,
sempre que forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo; dos elementos do processo que
indiciam os factos imputados, sempre que a sua comunicagdo ndo puser em causa a investigacao, nao
dificultar a descoberta da verdade nem criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade
dos participantes processuais ou das vitimas do crime, devendo todas essas informagdes ficar a constar do
auto de interrogatorio;

- 0s restantes interrogatérios obedecem em tudo quanto for aplicavel as mesmas regras; e, no que se refere a
aplicacdo de medidas de coagdo ou de garantia patrimonial, com excecdo do termo de identidade e
residéncia, o despacho que aplica aquelas medidas tem de ser fundamentado, sob pena de nulidade, com a
descricdo dos factos concretamente imputados ao arguido, incluindo, sempre que for possivel, as
circunstancias de tempo, lugar e modo; com a enunciagéo dos elementos do processo que indiciam os factos

imputados, sempre que a sua comunicagao ndo puser gravemente em causa a investigagéo, impossibilitar a

14



descoberta da verdade, ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos
participantes processuais ou das vitimas do crime; com a referéncia aos factos concretos que preenchem os
pressupostos de aplicagdo da medida, incluindo os indicados nos arts. 193.° e 204.° do CPP, podendo o
arguido e o seu defensor consultar os elementos do processo determinantes da aplicagdo da medida, durante
0 interrogatério judicial e no prazo previsto para a interposicao do recurso (arts. 194.°, n.% 4,6 als. a) a d), e
8, do CPP).

m) O SJUS ¢ limitado a fase de inquérito, cessando com o encerramento deste e ndo tem necessariamente
que coincidir com a sua duragéo.

De facto:

- durante o prazo de inquérito, o MP, oficiosamente ou mediante requerimento do arguido, do assistente ou do
ofendido, pode determinar o seu levantamento em qualquer momento do inquérito (art. 86.°, n.° 4, do CPP),?

- decorrido o prazo de inquérito a que alude o art. 276.° do CPP, a parte final do n.° 6 do seu art. 89.°
estabelece o prazo de trés meses de adiamento do acesso aos autos por parte do arguido, do assistente e do
ofendido, o qual «pode ser prorrogado, por uma s6 vez, quando estiver em causa a criminalidade a que se
referem as alineas i) a m) do art. 1.°, e por um prazo objetivamente indispensavel a conclusdo da
investigagao», tendo o STJ, através do AUJ n.° 5/2010, de 15.04.2010, publicado in D.R., | Série, n.° 94, de
14.05.2010, ja fixado jurisprudéncia no sentido de que “o prazo de prorrogagéo do adiamento do acesso aos
autos a que se refere a 2.2 parte do art. 89.° n.° 6, do Codigo de Processo Penal, é fixado pelo juiz de
instrugdo pelo periodo de tempo que se mostrar objectivamente indispensavel a conclus&o da investigagéo,
sem estar limitado pelo prazo maximo de trés meses, referido na mesma norma”.

n) a prorrogacédo tem de ser requerida pelo MP antes de decorridos os prazos do inquérito estabelecidos no
art. 276.° do CPP;3

0) ocorrendo um facto superveniente que leva ao seu encurtamento, de modo a ja se ter esgotado,
nomeadamente por ter passado a haver arguidos presos, € tempestiva a apresentagdo pelo MP de
requerimento, no prazo de dez dias a contar daquele facto, pedindo a prorrogacédo do prazo de SJUS, nos
termos do art. 89.°, n.° 6, do CPP;4

p) para dissentir da decisdo do MP nestes casos, 0 juiz de instrugdo terd de encontrar nos atos algum
elemento solido que desaconselhe o segredo. Em geral, para néo ratificar a decisdo do MP, o juiz deve
verificar que, manifestamente, ndo existe perigo para a investigagdo, nem risco para a presuncdo de

inocéncia nem para a seguranga das testemunhas ou outros participantes processuais;?

2 Se se requer ao MP o levantamento do segredo e aquele ndo o determinar, entdo pode-se remeter os
autos ao juiz de instrucdo para decisdo por despacho irrecorrivel, nos termos do art. 86.2, n.2 5, do CPP.

* Ac. TRC de 10.02.2010, in CJ, 2010, T1, p. 54; Ac. do TRC de 20.02.2010, proferido no Processo n.2
167/08.0GACLB-A.C1, disponivel inwww.dgsi.pt.

* Ac. TRL de 08.11.2011, no Processo n.2 6/10.8SLLSB-D.L.1-5, disponivel em www.dgsi.pt.

> Ac. TRC de 04.03.2009, in CJ, 2009, T2, p. 233.
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q) para que seja possivel a validagao, o MP tem de explicar minimamente as razdes que o levam a afastar-se
da regra geral da publicidade®, devendo o juiz proceder a validagdo ainda que os indicios sejam pouco
consistentes e as investigagdes se encontrem ainda numa fase incipiente, tendo em conta a fungéo primordial
do SJUS - a preservagéo da integridade da investigagao;’

r) do mesmo modo, 0 acesso ao processo que se encontra previsto no art. 90.° do CPP devera respeitar a
especificidade dos elementos existentes no mesmo que possam ainda estar a coberto de um especifico
regime de segredo e da privacidade das pessoas visadas com 0 processo;

s) na verdade, enquanto o regime de sigilo como forma de salvaguarda dos direitos lesados no ambito do
processo se mantiver, 0 que ocorre sempre que ndo haja consentimento do lesado ou enquanto os dados néo
forem publicos, 0 acesso ao processo nao podera incluir tais elementos;

t) a autoridade judiciéria responsavel pelo processo, face a apresentagdo de um pedido de consulta ou de
passagem de certiddes, nos termos deste artigo, para além da legitimidade do requerente, nomeadamente
das razdes que sdo invocadas para fundamentar o pedido de acesso, devera indagar sobre a existéncia no
mesmo de elementos que devam ser preservados, em obediéncia ao especifico regime de segredo que os
enquadre, e caso entenda que se mantém as razdes subjacentes a reserva de acesso a esses elementos,
devera impedir 0 acesso aos mesmos;

u) podera, nessa medida, aplicar-se por interpretacao extensiva, o regime previsto no n.° 3 do art. 89.° do
CPP, relativamente ao acesso parcial ao processo, ou seja, “0s autos ou partes dos autos” a que o
requerente possa ter acesso, “séo depositados na secretaria, por fotocdpia e em avulso” impedindo-se o
acesso aos elementos que devam ser protegidos;

v) Impde-se, pois, uma interpretagéo do art. 90.° do CPP, de forma a excluir o acesso a elementos que se
encontrem a coberto de qualquer regime de segredo que vise a protegao do direito a reserva da intimidade da
vida privada e familiar, enquanto tal segredo se justificar;

X) s6 desta forma é possivel compatibilizar a interpretagdo deste artigo, com os principios constitucionais
relativos as restrigdes de direitos fundamentais, consagrados no artigo 18.°, n.° 2, da CRP;

z) quanto a puni¢do da violagdo do SJUS, rege o art. 371.° do CP, que estabelece uma pena de prisao até
dois anos ou de multa até 240 dias, salvo se outra pena for cominada para o caso pela lei de processo, no
caso de a violagdo ocorrer no ambito de IC;

w) ocorrendo a violagdo no ambito de processo de contra — ordenagdo até a decis@o da autoridade
administrativa ou em processo disciplinar, enquanto se mantiver legalmente o segredo, a pena € de priséo até

seis meses ou de multa até 60 dias;

® Ac. TRP de 07.05.2008, CJ, 2008, T3, p.202.
7 Ac. TRL de 11.01.2011, proferido no Processo n.2 97/10.5PJAMD-A.L.1-5, disponivel em www.dgsi.pt.
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aa) pode ser agente do tipo de crime em aprecgo qualquer pessoa, independentemente de ter tomado, ou nao,
contacto com o processo;

bb) a acao tipica, relativa a violagdo do SJUS em processo penal, consiste em dar conhecimento ilegitimo, de
todo ou em parte, de teor de ato de processo penal que se encontre coberto por SJUS, ou a cujo decurso ndo
for permitida a assisténcia do publico em geral;

cc) € um crime necessariamente doloso, nos termos do art. 13.° do CP, dolo esse de caracter genérico;

dd) a subsidiariedade expressa na parte final do n.° 1 do art. 371° deve ser entendida por referéncia ao
disposto no art. 88.°, n.os 2 a 4, do CPP, o qual pune como crime de desobediéncia simples a conduta de
OCS que procedam:

- a reproducgéo de pegas processuais ou de documentos incorporados no processo, até a sentenca de 1.2
instancia, salvo se tiverem sido obtidos mediante certiddo solicitada com menc&o do fim a que se destina, ou
se para tal tiver havido autorizagdo expressa da autoridade judicidria que presidir & fase do processo no
momento da publicagao;

- a transmiss&o ou registo de imagens ou de tomadas de som relativas a préatica de qualquer ato processual,
nomeadamente da audiéncia, salvo se a autoridade judiciéria referida na alinea anterior, por despacho, a
autorizar; ndo pode, porém, ser autorizada a transmissao ou registo de imagens ou tomada de som relativas a
pessoa que a tal se opuser;

- a publicagdo, por qualquer meio, da identidade de vitimas de crimes de trafico de pessoas, contra a
liberdade e autodeterminacdo sexual, a honra ou a reserva da vida privada, exceto se a vitima consentir
expressamente na revelagéo da sua identidade ou se o crime for praticado através de OCS;

- até a decisao sobre a publicidade da audiéncia, a narragao de atos processuais anteriores aquela quando o
juiz, oficiosamente ou a requerimento, a tiver proibido com fundamento nos factos ou circunstancias referidos
no n.° 2 do art. 87.° do CPP;

- a publicagdo, por qualquer meio, de conversagdes ou comunicagdes intercetadas no ambito de um
processo, salvo se ndo estiverem sujeitas a SJUS e os intervenientes expressamente consentirem na
publicac&o.

ee) fora destas concretas situagdes, os jornalistas incorrem, como qualquer outra pessoa, na préatica de um
crime de violagao de SJUS, previsto e punido pelo art. 371.°, n.° 1, do CP;

ff) tendo em conta o disposto no art. 11.°, n.os 1 e 2, do CP, as pessoas coletivas ndo podem ser

criminalmente responsabilizadas pela pratica do tipo de crime previsto no art. 371.° do CP;
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gg) sendo contudo as pessoas coletivas titulares de OCS suscetiveis de responsabilidade criminal pela
pratica do tipo de crime a que faz alusdo o art. 88.° do CPP - crime de desobediéncia, previsto e punido pelo
art. 348.° do CP8;

hh) a norma do art. 371.°, n.° 1, do CP, encontra-se numa relag&o de especialidade com o crime de violagao
de segredo que se encontra previsto no seu art. 195.°, pelo que a conduta de magistrados, funcionarios,
policias e advogados devera ser, neste ambito, punida pela norma especial existente — o art. 371.°;

i) ainda neste ambito, cumpre salientar, no que toca a estes intervenientes processuais e aos assessores

militares do MP, a possibilidade de cumulag&o com eventual responsabilidade disciplinar.

2.2.
Outros sistemas organicos nacionais em que vigora o dever de segredo, reserva ou

confidencialidade? 1

2.21.

Segredos processuais

22141,

Segredo processual relativo a processos de criangas e jovens

Nos processos regidos pela LPCJ', pela LTE'? e, ainda, pela OTM'3, encontram-se expressas limitagdes
normativas a publicidade de multiplos elementos e aspetos informativos versados em tais procedimentos. A
preocupacdo com estas limitagdes, prende-se com a necessidade de a promogao dos direitos e protecao da
crianga e do jovem dever ser efetivada no respeito pelo direito a intimidade e reserva da sua vida privada,
pelo direito a tranquilidade, ao bom nome e a imagem, tendo em conta indesejaveis consequéncias futuras de
uma eventual devassa desses valores, em fases precoces do desenvolvimento da personalidade que se

prendam com a causa do envolvimento em tais processos.

& Sem prejuizo da responsabilidade individual prevista nestes casos no art. 31.2 da Lei n.2 2/99, de 13.01
(Lei de Imprensa).

® Também aqui vale a ressalva da nota 1, exceto quanto aos pontos 2.2.1,2.2.2 e 2.2.4.

%0 teor das normas legais citadas e n3o transcritas pode ser conferido no estudo elaborado pelo GPGR
inserido no Anexo Il

" Trata-se da Lei n.2 147/99, de 01.09, alterada pela Lei n.2 31/2003, de 22.08.

2 Trata-se da Lei n.2 166/99, de 14.09.

3 Dec.-Lei n.2 314/78, de 27.10 (sucessivamente alterada pela Declaragio de 14.12 de 1978, Declaracdo de
07.02 de 1979, Dec.-Lei n.2 185/93, de 22.05, Ret. n.2 103/93, de 30.06, Dec.-Lei n.2 48/95, de 15.03, Dec.-
Lei n.2 58/95, de 31.03, Dec.-Lei n.2 120/98, de 08.05, Ret. n.2 11-C/98, de 30.06, Lei n.2 133/99, de 28.08,
Lei n.2 147/99, de 01.09, Lei n.2 166/99, de 14.09 e Lei n.2 31/2003, de 22.08).
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O carécter reservado do processo € estabelecido no art. 88.°, n.° 1, da LPCJ, encontrando-se ainda normas
dispersas relativas a protegéo da divulgacdo de elementos de tais processos (v.g., arts. 89.° e 90.° da LPCJ).
A violagdo do caracter reservado podera surtir, além de responsabilidade civil, disciplinar ou profissional dos
autores — caso sejam magistrados, funcionarios ou outros profissionais forenses (advogados ou advogados
estagiarios) —, responsabilidade criminal. A sua tutela penal far-se-a, em principio, nos termos dos arts. 195.°
a 198.° ou 383.° do CP, sendo a divulgagdo por OCS, de quaisquer elementos, imagens ou sons que
permitam a identificagdo das criangas e jovens, punivel como crime de desobediéncia, relativamente aos seus
agentes (art. 90.°, n.° 1, da LPCJ).

Por seu turno, a tutela de segredo tendente a preservar a identidade, a personalidade e a vida privada de
criangas sujeitas a processo tutelar educativo, encontra-se prevista no art. 41.° da LTE, “até ao despacho que
designar data para a audiéncia preliminar’. Da sua violagdo, poderdo emergir consequéncias Ccivis,
disciplinares e profissionais — se o0s autores forem magistrados, funcionarios ou outros profissionais forenses
-, bem como responsabilidade criminal, nos termos dos arts. 195.° a 198.° ou 383.° do CP.

Também a instrugé@o dos processos de averiguacao de maternidade e paternidade se acham abrangidos por
um regime de secretismo processual, o qual esta previsto no art. 203.° da OTM, devendo 0s mesmos ser
conduzidos de forma adequada a evitar “ofensa ao pudor ou dignidade das pessoas” envolvidas. A violagéo
do carécter secreto pode, igualmente, surtir o mesmo tipo de responsabilidades assinaladas supra

relativamente as outras espécies de processos relativos a criangas e jovens.

2.21.2.

LimitagGes a publicidade do processo civil

O processo civil é publico (art. 163.%, n.° 1, do CPC), mas contempla excecdes previstas na lei, desde logo as
mencionadas no art. 164.°, n.° 1: os casos em que a divulgacdo do seu contelido possa causar dano a
dignidade das pessoas, a intimidade da vida privada ou familiar ou a moral publica, ou pér em causa a
eficacia da decisdo a proferir.

Integram, designadamente, as restrigdes ali previstas, 1) Os processos de anulagdo de casamento, divorcio,
separacgao de pessoas e bens e 0s que respeitem ao estabelecimento ou impugnacédo de paternidade (a que
apenas podem ter acesso as partes e os seus mandatarios); 2 )Os procedimentos cautelares pendentes, que
s6 podem ser facultados aos requerentes e seus mandatarios e aos requeridos e respetivos mandatarios,
quando devam ser ouvidos antes de ordenada a providéncia, e 3) Os processos de execugao (s6 podem ser
facultados aos executados e respetivos mandatarios apds a citagdo ou, nos casos previstos no art. 626.°,
apés a notificagdo), nos quais, independentemente da citagdo ou da notificacéo, € vedado aos executados e
respetivos mandatérios o acesso a informagéo relativa aos bens indicados pelo exequente para penhora e

aos atos instrutorios da mesma (art. 164.%,n.° 2, als. a), b) e ¢), do CPC).
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A violacdo do caracter reservado do processo podera implicar, além de responsabilidade civil, disciplinar ou
profissional dos autores — caso sejam magistrados, funcionarios ou outros profissionais forenses (advogados
ou advogados estagiarios) —, responsabilidade criminal. A sua tutela penal far-se-a, em principio, nos termos
dos arts. 195.° a 198.° ou 383.° do CP.

2.21.3.

Segredo no processo por contraordenagao

No ambito processual contraordenacional, a auséncia de qualquer disposi¢do substantiva respeitante a
sujeicdo do processo a SJUS, suscitou a prolagdo do Parecer do CCPGR n.° 84/2007, de 28.02.2008, em
que se apreciou com maior incidéncia a justificagcdo da aplicabilidade subsidiaria do regime de segredo de
justica, em fungéo de questdes convocadas pelo direito a imagem do arguido, concluindo-se ali pela aplicagéo
de tal regime, nos termos do disposto no art. 41.°, n.° 1, do Dec. Lei n.° 433/82, de 27.10.

E de salientar que, curiosamente, j& apds a entrada em vigor da versdo introduzida ao CPP pela Lei n.°
48/2007, se expendeu o entendimento de que «As razbes que estdo subjacentes ao n.° 6 do artigo 89.° do
Codigo de Processo Penal acima referidas podem igualmente verificar-se no processo das contra-
ordenagles, nos especificos casos em que a lei tenha sujeitado a tramitagdo do processo a determinados
prazos. Ndo é o que sucede no regime geral das contra-ordenagbes onde a gestdo do processo,
nomeadamente a sua duragéo, foi deixada na discricionariedade da autoridade administrativa». Tal implica
reconhecer que, inexistindo prazos pré-fixados no ambito do procedimento contraordenacional (para além dos
de prescricdo), a entidade administrativa, competente para decretar a exclusdo da publicidade™ -
oficiosamente ou a requerimento do arguido — estara ndo s dispensada de submeter a sua deciséo a
«validacao do juiz de instrugdo», como a duragdo do processo pode exceder em muito a de um inquérito
criminal.

De resto, na tipificacdo da al. a) do n.° 2 do art. 371.° do CP, a violagdo do SJUS por facto que respeite a
processo por contraordenacgdo, € prevista como uma circunstancia modificativa atenuante, reduzindo a

moldura penal para prisdo até seis meses oi multa até 60 dias.

" Pub. in DR 11.2'S, N.2 68, de 07.04.2008.

1> De acordo com o referido Parecer, «A autoridade administrativa assume ali, na sua plenitude, os poderes
que o processo penal atribui as autoridades judicidrias, quer de iniciativa, quer de impulso processual, ou
decisérios», legitimando-se a dispensa da validacdo pelo juiz de instrucdo, do despacho de sujeicdo a SJUS,
pela circunstancia de o mesmo ser passivel de recurso, nos termos do disposto no art. 55.2, n.2 1, do Dec.
Lei n.2 433/82, de 27.10 (na redacdo conferida pelo Dec. Lei n.2 244/95, de 14.09).
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2.214.

Segredo de procedimento disciplinar

O Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores que exercem Fungdes Publicas, aprovado pela Lei n.° 58/2008, de
09.09, consagra no art. 33.° a natureza secreta do processo disciplinar, até a acusagao podendo, contudo, ser
facultado ao arguido, a seu requerimento, para exame, sob condigdo de n&o divulgar o que dele conste
(n.°1).

N&o obstante a sua natureza secreta, é permitida a passagem de certiddes quando destinadas a defesa de
interesses legalmente protegidos e em face de requerimento especificando o fim a que se destinam, podendo
ser proibida, sob pena de desobediéncia, a sua publicagdo (n.° 2).

Ao arguido que divulgue matéria de natureza secreta, nos termos do presente artigo, é instaurado, por esse
facto, novo procedimento disciplinar (n.° 5).

A violagao do caréacter secreto pode surtir, também, responsabilidade disciplinar para outros funcionarios.

A responsabilidade criminal pela violagdo do segredo do processo disciplinar, sera, em principio, a que deriva
do tipo de crime previsto no art. 371°, n.° 2, al. b), do CP, apesar de néo estar prevista qualquer remissao

expressa.

2.2.2.

Segredo de dados pessoais

O regime de protecédo de dados pessoais € estabelecido nos termos da Lei n.° 67/98, de 26.10. Este diploma,
que transpde obrigacdes normativas da Unido Europeia — designadamente a Diretiva n.° 95/46/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24.10.1995, relativa a prote¢do das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagado desses dados — para o ordenamento nacional,
preocupa-se em assegurar um complexo de normas tendentes a eficaz protecao da reserva da vida privada
pessoal, adequando o nivel de protegéo a natureza e caracteristica dos dados pessoais em causa.

O principio geral é o de que o tratamento de dados pessoais deve processar-se de forma transparente e no
estrito respeito pela reserva da vida privada, bem como pelos direitos, liberdades e garantias fundamentais
(art. 3.9).

O diploma define dados pessoais como «qualquer informagéo, de qualquer natureza e independentemente do
respetivo suporte, incluindo som e imagem, relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel
(«titular dos dados»); é considerada identificavel a pessoa que possa ser identificada direta ou indiretamente,
designadamente por referéncia a um nimero de identificagdo ou a um ou mais elementos especificos da sua
identidade fisica, fisiologica, psiquica, econoémica, cultural ou social» (art. 3.% al. a)) e enuncia o dmbito
objetivo e subjetivo da tutela dos dados pessoais.
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Nos termos do art. 8.°, n.° 3, «O tratamento de dados pessoais para fins de investigagao policial deve limitar-
se ao necessario para a prevencgao de um perigo concreto ou repressao de uma infracgdo determinada, para
0 exercicio de competéncias previstas no respectivo estatuto organico ou noutra disposicao legal e ainda nos
termos de acordo ou convencao internacional de que Portugal seja parte».

No seu art. 17.°, é previsto o dever de sigilo profissional que vincula os ‘responsaveis pelo tratamento de
dados pessoais, bem como as pessoas que, no exercicio das suas fungdes, tenham conhecimento dos dados
pessoais tratados” (n.° 1), os membros da CNPD, mesmo apds o termo do mandato (n.° 2) e “os funcionarios,
agentes ou técnicos que exergcam fungdes de assessoria @ CNPD ou aos seus vogais” (n.° 3).

Além da responsabilidade civil emergente do “tratamento ilicito de dados ou a qualquer outro acto que viole
disposicoes legais em matéria de protecgéo de dados pessoais” (art. 34.°), encontram-se tipificados os crimes

de Acesso indevido [a dados pessoais] (art. 44.°16) e de Violagdo do dever de sigilo (art. 45.°17).

'8 £ 0 seguinte o teor do preceito citado:
«Artigo 44.2
Acesso indevido

1 — Quem, sem a devida autorizacdo, por qualquer modo, aceder a dados pessoais
cujo acesso |lhe esta vedado é punido com prisdo até um ano ou multa até 120
dias.

2 — A pena é agravada para o dobro dos seus limites quando o acesso:

a) For conseguido através de violacdo de regras técnicas de seguranca;

b) Tiver possibilitado ao agente ou a terceiros o conhecimento de dados pessoais;

c) Tiver proporcionado ao agente ou a terceiros beneficio ou vantagem
patrimonial.

3 — No caso do n.2 1 o procedimento criminal depende de queixa».

£ o seguinte o teor do preceito citado:
«Artigo 47.2
Violagao do dever de sigilo

1 — Quem, obrigado a sigilo profissional, nos termos da lei, sem justa causa e sem o
devido consentimento, revelar ou divulgar no todo ou em parte dados pessoais é
punido com prisdo até dois anos ou multa até 240 dias.

2 — A pena é agravada de metade dos seus limites se o agente:

a) For funciondrio publico ou equiparado, nos termos da lei penal;

b) For determinado pela intencdo de obter qualquer vantagem patrimonial ou
outro beneficio ilegitimo;

c) Puser em perigo a reputacdo, a honra e consideracdo ou a intimidade da vida
privada de outrem.

3 — A negligéncia é punivel com prisdo até seis meses ou multa até 120 dias.

4 — Fora dos casos previstos no n.2 2, o procedimento criminal depende de queixa».
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2.2.3.

Segredos profissionais e de outras atividades

2.2.31.

Segredo de Estado

E a Lein.® 6/94, de 07.04, define o regime do segredo de Estado em Portugal.

O art. 2.° do aludido diploma legal estabelece o &mbito do segredo de Estado.

O art. 3.° n. 1, refere que a classificagdo como segredo de Estado é da competéncia do Presidente da
Republica, do Presidente da Assembleia da Republica, do Primeiro-Ministro, dos Ministros e do Governador
de Macau.

O art. 10.° dispde sobre o dever de sigilo das pessoas que tenham acesso a matérias classificadas como
sendo de segredo de Estado.

Cumpre, a este proposito, fazer mengao ao art. 32.° da Lei-Quadro do SIRP (Lei n.° 30/84, de 05.09, com as
alteragdes introduzidas pela Lei Organica n.° 4/2004, de 06.11).

Por seu lado, 0 art. 5.°, n.° 2, da Lei n.° 9/2007, de 19.02, que estabelece a Organica do Secretario-Geral do
SIRP, do SIED e do SIS, amplia a prote¢ao do regime do segredo de Estado aos *(...) registos, documentos e
dossiers, bem como os resultados das analises e 0s elementos conservados nos centros de dados do SIED e
do SIS e nos arquivos do Gabinete do Secretario-Geral, do SIED, do SIS e das estruturas comuns,
respeitantes as matérias constantes da Lei-Quadro do SIRP”.

Em termos punitivos, o art. 11.° da Lei n.° 6/94 estabelece que “A violagdo do dever de sigilo e de guarda e
conservagdo de documentos classificados como segredo de Estado pelos funcionarios e agentes da
Administragdo incumbidos dessas fungbes é punida nos termos previstos no Estatuto Disciplinar dos
funcionarios e Agentes da Administragdo Central, Regional e Local'®, no Cddigo de Justica Militar'® e no

Caodigo Penal?® e pelos diplomas que regem o Sistema de Informagdes da Republica™!.

'8 Agora, o Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores que prestam Funces Publicas (Lei n.2 58/2008, de 09/09,
na redacdo do Dec. -Lei n.2 47/2013, de 05.04).

¥ No caso, o art. 33.2 do Cdigo de Justica Militar.

22 No caso, o art. 316.2 do CP.

1 No caso, o art. 28.2 da Lei n.2 30/84, de 05.09 (na redacdo introduzida pela Lei Organica n.2 4/2004, de
06.11).
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2.2.3.2.

Sigilo bancario

O segredo bancério tem hoje a sua disciplina de fundo prevista nos arts. 78.%, 79.°, 80.° e 84.° do RGICSF,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31.1222,

O @mbito subjetivo da obrigagao do sigilo bancario resulta do n.° 1 do art. 78.° e do n.° 1 do art. 80.°, sendo
onerados com a mesma «0s membros dos 0rgdos de administragdo ou de fiscalizagédo das instituigbes de
crédito, os seus empregados, mandatarios, cometidos e outras pessoas que lhes prestem servigos a titulo
permanente ou ocasional’, bem como “as pessoas que exergam ou tenham exercido fungbes no Banco de
Portugal, bem como as que lhe prestem ou tenham prestado servigos a titulo permanente ou ocasionaly.

O dever de sigilo tem como objeto material os “factos cujo conhecimento (...) advenha exclusivamente do
exercicio daquelas fungbes ou da prestacdo dos mencionados servigos”, quer no ambito da atividade
bancaria ou mesmo de supervisdo, pelo que, consequentemente, «n@o poderdo divulgar nem utilizar as
informagdes obtidas».

No n.° 2 do art. 78.° do RGICSF séo concretizados, de forma exemplificativa, como objeto de sigilo “os nomes
dos clientes, as contas de deposito e seus movimentos e outras operagdes bancarias’.

Por outro lado, os arts. 79.° e 80.%, n.os 2 e 3, definem as excec¢des ao dever de sigilo e as circunstancias em
que os factos que do mesmo sé@o objeto podem ser divulgados, bem como o sancionamento da violagéo do
segredo bancario, que é remetido para o CP (no caso, os artigos 195.° a 197.°). Os tipos de crime em aprego
revestem natureza semipublica, face ao disposto no art. 198.° do CP.

Os fundamentos do dever de sigilo bancéario séo hoje reconduzidos, pela Jurisprudéncia do TConst a tutela da
privacidade e da intimidade da vida privada?3, cabendo no &mbito de prote¢éo do direito a reserva da vida

privada consagrado no art. 26.°, n.° 1, da CRP.

2 Com as alteragdes introduzidas pelos Dec.-Lei n.2 246/95, de 14.09, Dec.-Lei n.2 232/96, de 05.12, Dec.-
Lei n.2 222/99, de 22.06, Dec. Lei n.2 250/2000, de 13.10, Dec.-Lei n.2 285/2001, de 03.11, Dec.-Lei n.2
201/2002, de 26.09, Dec.-Lei n.2 319/2002, de 28.12, Dec.-Lei n.2 252/2003, de 17.10, Dec.-Lei n.2
145/2006, de 31.07, Dec.-Lei n.2 104/2007, de 03.04, Dec.-Lei n.2 357-A/2007, de 31.10, Dec.-Lei n.°
1/2008, de 03.01, Dec.-Lei n.2 126/2008, de 21.07, Dec.-Lei n.2 211-A/2008, de 03.11, Lei n.2 28/2009, de
19.06, Dec.-Lei n.2 162/2009, de 20.07, Lei n.2 94/2009, de 01.09, Dec.-Lei n.2 317/2009, de 30.10, Dec.-Lei
n.2 52/2010, de 26.05, Dec.-Lei n.2 71/2010, de 18.06, Lei n.2 36/2010, de 02.09, Dec.-Lei n.2 140-A/2010,
de 30.12, Lei n.2 46/2011, de 24.06, Dec.-Lei n.2 88/2011, de 20.07, Dec.-Lei n.2 119/2011, de 26.12, Dec.-
Lei n.2 31-A/2012, de 10.02, Dec.-Lei n.2 242/2012, de 07.11, Lei n.2 64/2012, de 20.12, Dec.-Lei n.2
18/2013, de 06.02 e Dec.-Lei n.2 63-A/2013, de 10.05.

2Com efeito, referiu-se no Ac. n.2 278/95, daquele Tribunal, de 31.05, (disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950278.html), que «a situagdo econdmica do cidaddo,
espelhada na sua conta bancaéria, incluindo as operag¢Oes activas e passivas nela registadas, faz parte do
ambito de protec¢do do direito a reserva da intimidade da vida privada, condensado no artigo 269, n2 1, da
Constituicdo, surgindo o segredo bancario como um instrumento de garantia deste direito. De facto, numa
época histdrica caracterizada pela generalizacdo das relacGes bancarias, em que grande parte dos cidaddos
adquire o estatuto de cliente bancdrio, os elementos em poder dos estabelecimentos bancarios,
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2.2.3.3.

Segredo fiscal

A disciplina fundamental do segredo fiscal encontra-se consagrada no art. 64.° da LGT, aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 398/98, de 17.12.24,

O sigilo fiscal € uma forma de sigilo profissional que surge na relagdo que se estabelece entre a
administrag&o fiscal e os contribuintes e destina-se a proteger um conjunto de dados (rendimentos, despesas,
bens, movimentos bancarios, transagdes bolsistas, contratos privados, etc.) que entram no dominio e esfera
de conhecimento da administragao fiscal sobre a situagdo patrimonial dos contribuintes, visando impedir os
prejuizos que para aqueles poderiam advir da divulgagéo daqueles dados, ao nivel dos seus direitos ao bom
nome, honra e imagem ou somente privacidade e tranquilidade.

Em termos subjetivos, a obrigacdo de sigilo incide sobre “os dirigentes, funcionarios e agentes da
administragéo tributaria’, conforme resulta do n.° 1 do art. 64.° e nos termos do seu n.° 3, transmite-se a
“‘quem quer que (...) obtenha elementos protegidos pelo segredo fiscal, nos mesmos termos da administragdo
tributaria”. O dever de sigilo cessa nas situagdes mencionadas no n.° 2 deste artigo e ndo colide com as
situagdes referidas no seu n.° 5.

O sigilo fiscal € ainda objeto de mencdo expressa, em outros dispositivos legais, no art. 22.° do Dec.-Lei
n.° 413/98, de 31.12., que aprovou o “Regime Complementar de Inspecgéo Tributéria”.

A violagéo do sigilo fiscal é objeto da tutela penal especifica, decorrente do art. 91.° do RGIT, que tipifica um
crime especifico de violagdo de segredo. No n.° 1 do preceito é punivel a conduta praticada por agente
comum, sendo punivel com pena de priséo até um ano ou multa até 240 dias. No n.° 2 é punivel, com prisdo
até trés anos ou multa até 360 dias, a conduta do funcionario «que, sem estar devidamente autorizado, revele
segredo de que teve conhecimento ou que lhe foi confiado no exercicio das suas fungdes ou por causa delas
com a intengédo de obter para si ou para outrem um beneficio ilegitimo ou de causar prejuizo ao interesse
publico, ao sistema de sequranga social ou a terceiros». A mesma pena é aplicavel ao funcionario que revele
segredo de que teve conhecimento ou que Ihe foi confiado no exercicio das suas fungdes ou por causa delas,
obtido através da derrogacao do sigilo bancario ou outro dever legal de sigilo (n.° 3).

Tratando-se de dirigente, funcionario, agente ou demais trabalhador da fungédo publica, existira ainda
possibilidade de cumulagdo com eventual responsabilidade disciplinar nos termos previstos no Estatuto
Disciplinar dos Trabalhadores que prestam fungdes publicas (Lei n.° 58/2008, de 09.09, na redagéo do Dec.-
Lei n.° 47/2013, de 05.04), por violagdo de deveres enunciados no art. 3.°, que pune estas situagdes, nos
termos do seu art. 9.°,n.%s 1 e 2.

respeitantes designadamente as contas de depdsito e seus movimentos e as operagdes bancarias, cambiais
e financeiras, constituem uma dimensdo essencial do direito a reserva da intimidade da vida privada
constitucionalmente garantido».

% E no caso do art. 64.2, na redacdo introduzida pela Lei n.2 100/99, de 26.07.
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2.234.

Segredo militar

O art. 11.° do Regulamento de Disciplina Militar, aprovado pela Lei Organica n.° 2/2009, de 22.07, estabelece
0s deveres gerais e especiais dos militares, enunciando como dever especial do militar, na al. j) do n.° 2 do
mesmo artigo, o dever de sigilo. O dever em apreco mostra-se concretizado no art. 21.° do mesmo
Regulamento.

Dependendo da sua natureza, a violagdo de segredo militar pode determinar responsabilidade criminal nos
termos previstos nos arts. 195.° a 197.° ou 316.° (violagdo de segredo de Estado) do CP, além de
responsabilidade disciplinar nos termos do aludido Regulamento, tendo em conta que o art. 7.° do mesmo
estabelece que “Constitui infracgéo disciplinar o facto, comissivo ou omissivo, ainda que negligente, praticado
em violag&o de qualquer dos deveres militares”.

Neste ultimo caso, e face ao disposto no art. 30.° do Regulamento de Disciplina Militar, serdo aplicaveis as
penas disciplinares de repreenséo, repreensao agravada, proibicao de saida, suspensao de servigo e priséo
disciplinar; aos militares em regime de voluntariado ou de contrato; além das referidas penas, podera ainda
ser aplicada a de cessacdo compulsiva desses regimes; aos militares na situacao de reforma sé € aplicavel a
pena de repreensdo; aos alunos dos estabelecimentos de formagao de oficiais, sargentos e pragas, que a
data do seu ingresso nos estabelecimentos de ensino ndo sejam militares, sdo apenas aplicaveis as penas de

repreensao, repreensdo agravada e proibi¢ao de saida.

2.2.3.5.

Segredo médico

O Estatuto da Ordem dos Médicos, aprovado pelo Dec.- Lei. n.° 282/77, de 05.0725, estabelece, no seu art.
13.°, al. ¢), que constitui dever do médico “guardar segredo profissional’.

O segredo médico € concretizado, na sua esséncia, através do regime previsto no Regulamento da Ordem
dos Médicos n.° 14/2009 — que aprova o Cddigo Deontoldgico da Ordem dos Médicos —, publicado no DR, lI-
Série, n.° 8, de 13.01.2009, designadamente nos arts. 85.° a 92.°.

A violagao do segredo médico pode determinar responsabilidade criminal nos termos previstos nos arts. 195.°
a 198.° do CP, revestindo os tipos de crime em aprego natureza semipublica, face ao disposto no art. 198.° do
CP, além de responsabilidade civil profissional, e disciplinar, nos termos do art. 14.° do Estatuto da Ordem
dos Médicos?® e do art. 2.° do Estatuto Disciplinar dos Médicos?” (Dec.-Lei n.° 217/94, de 20.08), com

2Na redacdo introduzida pelo Dec.-Lei n.2 217/94, de 20.08.
%6 E 0 seguinte o teor da norma citada: “Pela violacdo dos deveres referidos no artigo anterior ficam os
médicos sujeitos as sangées previstas no artigo 74.° deste Estatuto”.
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possibilidade de aplicagdo das penas disciplinares de adverténcia, de censura, de suspensao até 5 anos e de
expulsdo (art. 74.° do Estatuto da Ordem dos Médicos e art. 12.° do Estatuto Disciplinar dos Médicos), e de
penas acessorias de perda de honoréarios e de publicidade da pena (art. 13.° do Estatuto Disciplinar dos

Médicos)?8.

2.2.3.6.

Segredo de jornalista

O art. 38.° da CRP, que garante constitucionalmente a liberdade de imprensa, refere na al. b) do seu n.° 2,
que o ambito de protegdo constitucional da garantia de liberdade de imprensa estende-se ao “direito dos
jornalistas, nos termos da lei, ao acesso as fontes de informagéo e a protec¢éo da independéncia e do sigilo
profissionais, bem como o direito de elegerem conselhos de redacgéo’.

O art. 22.°, al. ¢), da Lei n.° 2/99, de 13.01 (Lei de Imprensa?®) estabelece como direito fundamental dos
jornalistas, com o conteudo e a extensao definidos na Constituicdo e no Estatuto do Jornalista, o direito ao
sigilo profissional.

Por seu lado, o art. 11.° da Lei n.° 1/99, de 01.01 (que aprova o Estatuto do Jornalista3) define o contetdo e a
extensao do sigilo profissional.

Nesta sequéncia, refere o art. 14.°, n.° 2, al. a), do mesmo Estatuto, que é dever dos jornalistas “proteger a
confidencialidade das fontes de informagdo na medida do exigivel em cada situagéo, tendo em conta o
disposto no artigo 11.° excepto se os tentarem usar para obter beneficios ilegitimos ou para veicular
informagdes falsas”.

A violagéo do segredo profissional por jornalista pode originar responsabilidade criminal, nos termos previstos
nos arts. 195.° a 197.° do CP, revestindo os tipos de crime em apreco natureza semipublica, face ao disposto
no art.° 198.° do CP, além de responsabilidade disciplinar no caso de violagao da confidencialidade das fontes
de informacgéo, nos termos do art. 21.°, n.os 1 e 2, do Estatuto do Jornalista, a qual pode implicar a aplica¢do
das penas de adverténcia registada, repreenséo escrita e suspensdo do exercicio da atividade profissional

até 12 meses.

?’ E o0 seguinte o teor da norma referida: “Comete infracgdo disciplinar o médico que, por acgéo ou omissédo,
violar dolosa ou negligentemente algum ou alguns dos deveres decorrentes do Estatuto da Ordem dos
Meédicos, do Cddigo Deontoldgico, do presente Estatuto, dos regulamentos internos ou das demais
disposi¢ées aplicdveis”.

%0 segredo médico profissional dos médicos dentistas encontra-se consagrado no art. 21.2 do respetivo
Cdodigo Deontoldgico, que constitui o Regulamento interno da Ordem dos Médicos Dentistas n.2 2/99,
publicado no D.R.-2.2 Série, n.2 143, de 22.06, alterado pelo Regulamento interno n2 4/2006, publicado em
D.R.-2.2 Série, n.2 103, de 29.05. Os termos da sua regulamentacdo sdo essencialmente idénticos aos do
regime do CDOM da Ordem dos Médicos.

2 Com as alteracdes introduzidas pelas Leis n.°* 18/2003, de 11.06 e 19/2012, de 08.05.

% Com as alteracdes introduzidas pela Lei n.2 64/2007, de 06.11.
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2.23.7.

Segredo religioso

O art. 16.% n.° 2, da Lei 16/2001, de 22.06 (Lei de Liberdade Religiosa) estabelece que “Os ministros do culto
ndo podem ser perguntados pelos magistrados ou outras autoridades sobre factos e coisas de que tenham
tido conhecimento por motivo do seu ministério”.

O conceito de “ministros do culto” € densificado no art. 15.°, n.° 1, da mesma Lei, que estabelece que
‘Ministros do culto s&o as pessoas como tais consideradas segundo as normas da respectiva igreja ou
comunidade religiosa’.

A violagéo do segredo religioso pode determinar responsabilidade criminal nos termos previstos nos arts.
195.°a 198.° do CP.

2.2.3.8.

Segredo estatistico

O art. 6.° da Lei n.° 22/2008, de 13.05 (Lei do Sistema Estatistico Nacional), estabelece o regime e conteudo
do segredo estatistico, 0 qual equipara a segredo profissional os dados estatisticos individuais recolhidos
pelas autoridades estatisticas que s&o de natureza confidencial, «mesmo ap6s o termo das fungdes, para
todos os funcionarios, agentes ou outras pessoas que, a qualquer titulo, deles tomem conhecimento no
exercicio ou em raz&o das suas fungdes relacionadas com a actividade estatistica oficial» (n.° 2, al. d)).

O art. 32.° do mesmo diploma legal estabelece a responsabilidade criminal pela violagao do dever de segredo
estatistico, nos termos dos arts. 195.° a 198.° ou 383.° do CP, dependendo da qualidade funcional do agente,
revestindo contudo, e sempre, natureza semipublica, nos termos dos arts 198.° e 383.°, n.° 3, do CP.
Tratando-se de dirigente, funcionario, agente ou demais trabalhador da fungé@o publica, existird ainda
possibilidade de cumulagdo com eventual responsabilidade disciplinar nos termos previstos no Estatuto

Disciplinar dos Trabalhadores que prestam Fung6es Publicas (Lei n.° 58/2008, de 09.09).

2.2.3.9.

Segredo comercial e industrial

N&o existindo uma concreta defini¢do legal do que sera o segredo comercial e industrial, tém as autoridades
judiciais e administrativas partido do contetido material do art. 318.° do CPI para os caracterizar, configurando
como segredos comerciais ou industriais aqueles que tém valor comercial e sejam objeto de medidas para se

conservarem de acesso reservado, como sejam, nomeadamente, as informagdes e estratégias comerciais e
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de captacdo de clientes, formulas ou receitas para a prepara¢do de determinado produto, segredos ou
processos de fabrico, ficheiros de clientes e distribuidores3!.

Neste ambito, importa lembrar, no ambito de regras especiais, o disposto no Estatuto do Medicamento,
aprovado pelo Dec.-Lei n.° 176/2006, de 30.08, designadamente no seu art. 188.°%2, com a epigrafe “Dever de
confidencialidade”. Resulta desta norma que sdo confidenciais os elementos ou documentos que tenham sido
apresentados ou transmitidos ao Infarmed pela Comisséo Europeia e pela Agéncia ou pela autoridade
competente de outro Estado membro; além disso, presume-se que todo e qualquer elemento ou documento
que tenha sido apresentado ao Infarmed é classificado ou é suscetivel de revelar um segredo comercial,
industrial ou profissional ou um segredo relativo a um direito de propriedade literaria, artistica ou cientifica,
salvo se 0 6rgao de direg@o do Infarmed decidir em sentido contrario.

A violag&o do segredo comercial e industrial pode determinar responsabilidade criminal nos termos previstos nos
arts. 195.° a 197.° e 383.° do CP, dependendo da qualidade de «funcionério» para efeitos penais, do agente33,
revestindo contudo, e sempre, natureza semipublica, nos termos dos artigos 198.° e 383.%, n.° 3, do CP.
Tratando-se de dirigente, funcionario, agente ou demais trabalhador da fung@o publica, existira ainda
possibilidade de cumulagdo com eventual responsabilidade disciplinar nos termos previstos no Estatuto

Disciplinar dos Trabalhadores que prestam Fungdes Publicas (aprovado pela Lei n.° 58/2008, de 09.09).

2.2.3.10.

Segredo administrativo

O art. 268.° da CRP, estabelece, no seu n.° 1, que “Os cidaddos tém o direito de ser informados pela
Administragdo, sempre que 0 requeiram, sobre o0 andamento dos processos em que sejam directamente
interessados, bem como o de conhecer as resolugbes definitivas que sobre eles forem tomadas”, dispondo,
em complemento, 0 n.° 2, que “Os cidaddos tém também o direito de acesso aos arquivos e registos
administrativos, sem prejuizo do disposto na lei em mateérias relativas a seguranga interna e externa, a
investigagdo criminal e a intimidade das pessoas”.

O aludido direito de livre acesso e consulta aos documentos administrativos por parte dos cidaddos
diretamente interessados encontra, contudo, limitagbes decorrentes da propria lei, designadamente, as
resultantes dos arts. 62.° e 63.° do CPA34.

31 Cf., v.g., Processos n.” 284/2008, 366/2009, 336/2009, 382/2010, todos da Comissdo de Acesso aos
Documentos Administrativos, disponiveis in www.cada.pt; e ainda, Acérddos do Tribunal Central
Administrativo Sul, Processo n.2 11 783, de 06.02.2003 e Processo n.2 01877/06, de 26.10.2006, disponiveis
in www.dgsi.pt.

2 Na redacdo conferida pela Lei n.2 62/2011, de 12.12.

33 Cfr. art. 386.2 do CP.

3 Dec.-Lei n.2 442/91, de 15.11, na redacdo introduzida pela Lei n.2 6/96, de 31.01, e pelo Dec.-Lei n.2
18/2008, de 29.01.

29



Igualmente, no que toca ao direito de acesso aos arquivos e registos administrativos, dispde o art. 65.%, n.° 1,
do CPA, que “Todas as pessoas tém o direito de acesso aos arquivos e registos administrativos, mesmo que
n&o se encontre em curso qualquer procedimento que lhes diga directamente respeito, sem prejuizo do
disposto na lei em matérias relativas a sequranca interna e externa, a investigagéo criminal e a intimidade das
pessoas”. Verifica-se, por esta via, e tendo em conta o contelido das referidas normas, que, em rigor ndo
existira um “segredo administrativo”, mas uma liberdade de acesso a informag&o administrativa que pode ser
restringida em fungao da existéncia de documentos sujeitos a segredo de outra natureza.

Esta delimitagdo/restrigdo viria a ser melhor concretizada através da Lei n.° 46/2007, de 24.08, que regula o
acesso aos documentos administrativos e a sua reutilizagdo, a qual, depois de no art. 5.° estabelecer o direito
de acesso aos documentos administrativos®, enuncia, no seu art. 6.°, os termos das restri¢des a tal direito.

A violag&o de segredo por funcionario, no ambito administrativo pode determinar responsabilidade criminal
nos termos previstos no art. 383.° do CP, revestindo, contudo, e sempre, natureza semi-publica, nos termos
do n.° 3 da mesma norma legal, sem prejuizo da tutela de outros interesses concomitantemente violados.
Estando em causa, necessariamente, dirigente, funcionario, agente ou demais trabalhador da fungéo publica,
existira ainda possibilidade de cumulagdo com eventual responsabilidade disciplinar nos termos previstos no

Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores que prestam Fungdes Publicas (Lei n.° 58/2008, de 09.09).

2.24.

Outros regimes de segredo profissional

Sem uma preocupacao de exaustividade, podem, ainda, assinalar-se outras atividades profissionais cobertas
por regimes de segredo relativo as especificas atribuigdes deontoldgicas e éticas.

Assim, existem outros sectores profissionais, relativamente a cuja atividade a lei permite, ou impde, o dever
de segredo dos respetivos profissionais, podendo escusar-se a depor como testemunhas, e cuja permissao
ou imposicao s6 pode conhecer derrogagdo nos termos do art. 135.° do CPP, se ndo houver consentimento
do titular dos dados ou do visado.

Podem elencar-se, entre outros, os seguintes: os enfermeiros (art. 85.° do Estatuto da Ordem dos
Enfermeiros, aprovado pelo Dec.-Lei n.° 104/98, de 21.04), os arquitetos (art. 15.° do Regulamento de
Deontologia da Ordem dos Arquitetos), os notarios (art. 37.° do Estatuto da respetiva Ordem, aprovado pelo
Dec. Lei n.° 27/2004, de 24.02).

3 “Todos, sem necessidade de enunciar qualguer interesse, tém direito de acesso aos documentos
administrativos, o qual compreende os direitos de consulta, de reproducdo e de informacdo sobre a sua
existéncia e conteudo”.
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2.3.
Outros sistemas legislativos europeus de segredo de justigca

2.3.1.
Espanha

Iniciando o périplo por Espanha, cumpre enunciar, como ponto de partida, que no processo penal espanhol a
direcao formal da investigacao penal esta, por regra, nas méaos de um Juiz de Instrugdo. O Ministério Fiscal
(correspondente ao MP no @mbito da intervengéo penal) em Espanha desempenha nesta etapa do processo
um papel de controlo e inspec¢do da legalidade das investigagbes, dispondo também de iniciativa para
promover e solicitar ao Juiz de Instrugdo a realizagdo das diligéncias de investigagdo que considere
oportunas e necessariass®.
No que toca ao regime juridico do SJUS, encontra-se 0 mesmo concentrado, na sua esséncia juridico-penal,
em cinco normas, uma da Constituigdo Espanhola de 1978, duas da LEC?’, e duas do CPe.
Dispde o art. 120.° n.° 1, da Constituigdo de Espanha, que “Las actuaciones judiciales seran publicas, con las
excepciones que prevean las leyes de procedimiento”.
Entre as excegdes previstas nas leis de processo, cumpre enunciar a redagao dos arts. 301 e 302 da LEC,
que tém o seguinte teor:
“Articulo 301.
Las diligencias del sumario® seran secretas hasta que se abra el juicio oral, con las excepciones
determinadas en la presente Ley.
El Abogado o Procurador de cualquiera de las partes que revelare indebidamente el secreto del
sumario sera corregido con multa de 250 a 2.500 pesetas.
En la misma multa incurrira cualquier otra persona que no siendo funcionario publico cometa la
misma falta.
El funcionario publico, en el caso de los parrafos anteriores, incurrira en la responsabilidad que el

Caodigo Penal sefiale en su lugar respectivo.3?

%® Atualmente, no processo penal espanhol, o Ministério Fiscal ndo é o titular da investigacdo, ao contrario
do que sucede relativamente aos demais paises objeto da presente analise.

*” Diploma que corresponde ao CPP.

% Refere o art. 299 da LEC que “Constituyen el sumario las actuaciones encaminadas a preparar el juicio y
practicadas para averiguar y hacer constar la perpetracion de los delitos con todas las circunstancias que
puedan influir en su calificacion y la culpabilidad de los delincuentes, asegurando sus personas y las
responsabilidades pecuniarias de los mismos”. Em portugués, “Constituem o sumdrio as acbes destinadas a
preparar o julgamento e praticadas para encontrar e investigar a perpetragdo de crimes, com todas as
circunstdncias que possam afetar a sua qualificagdo e a culpa do agente, assegurando as suas pessoas e as
suas responsabilidades pecunidrias”.
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Articulo 302.

Las partes personadas podran tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir en todas las
diligencias del procedimiento.

Sin embargo de lo dispuesto en el parrafo anterior, si el delito fuere publico, podra el Juez de
instruccion, a propuesta del Ministerio fiscal, de cualquiera de las partes personadas o de oficio,
declararlo, mediante auto, total o parcialmente secreto para todas las partes personadas, por tiempo no
Superior a un mes y debiendo alzarse necesariamente el secreto con diez dias de antelacion a la

conclusion del sumario.40

Resulta do disposto no art. 301, ultimo paragrafo, a remissao para uma norma do CP e relativo a prética de
crime por funcionario, designadamente o art. 417.°, o qual possui a seguinte redagéo:
“Articulo 417.

1. La autoridad o funcionario publico que revelare secretos o informaciones de los que tenga
conocimiento por razén de su oficio o cargo y que no deban ser divulgados, incurrird en la pena de
multa de doce a dieciocho meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
uno a tres arios.

Si de la revelacion a que se refiere el parrafo anterior resultara grave dafio para la causa publica o
para tercero, la pena sera de prision de uno a tres afios, e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de tres a cinco afios.

2. Si se tratara de secretos de un particular, las penas seran las de prision de dos a cuatro afios,
multa de doce a dieciocho meses, y suspension de empleo o cargo publico por tiempo de uno a tres

anos.41

¥ Em portugués: “As diligéncias do sumdrio serdo secretas até que seja aberto o julgamento, com as
excegoes previstas na presente lei.

O advogado ou procurador de qualquer das partes, que revele indevidamente segredo do sumdrio serd
punido com uma multa de 250 a 2.500 pesetas.

Na mesma multa incorrerd qualquer outra pessoa que, ndo sendo funciondrio publico, cometa o mesmo
crime.

O funciondrio publico, quando cometa facto mencionado nos pardgrafos anteriores, incorrerd em
responsabilidade expressamente prevista no Cédigo Penal”.

“© Em portugués: “As partes identificadas no processo podem tomar conhecimento do processo e participar
de todas as etapas do procedimento”.

Sem prejuizo do pardgrafo anterior, se o crime for publico, o juiz de instru¢Go pode, a proposta do MP, de
qualquer das partes ou oficiosamente, declarar, em auto, o segredo total ou parcialmente para todos as
partes, por periodo ndo superior a um més, devendo necessariamente o mesmo ser levantado com 10 dias
de antecedéncia face a data de conclusdo do sumdrio”.

*1 Em portugués: e no que toca ao n.2 1, “A autoridade ou funciondrio publico que revelar segredos ou
informag¢ées de que tenha conhecimento em virtude de seu cargo ou funcgdo, e que ndo devam ser
divulgados, incorre na pena de multa de doze a dezoito meses e de inabilitacdo especial para o exercicio de
cargo publico pelo periodo de um a trés anos.
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Cumpre ainda salientar, e no que toca ao art. 302 da LEC, o disposto no art. 466 do CPe:
“Articulo 466.

1. El abogado o procurador que revelare actuaciones procesales declaradas secretas por la
autoridad judicial, sera castigado con las penas de multa de doce a veinte cuatro meses e inhabilitacion
especial para empleo, cargo publico, profesion u oficio de uno a cuatro afios.

2. Si la revelacion de las actuaciones declaradas secretas fuese realizada por el Juez o miembro del
Tribunal, representante del Ministerio Fiscal, Secretario Judicial o cualquier funcionario al servicio de la
Administracion de Justicia, se le impondran las penas previstas en el articulo 417 en su mitad superior.

3. Si la conducta descrita en el apartado primero fuere realizada por cualquier otro particular que

intervenga en el proceso, la pena se impondra en su mitad inferior.4?

Os artigos 301 e 302 da LEC estabelecem duas modalidades de segredo na investigagao penal, as quais a
doutrina habitualmente se refere como “segredo externo” e “segredo interno” da investigacao.

No que toca ao “segredo externo”, verifica-se que o disposto no art. 301 da LEC constitui uma excegéo a
regra geral de publicidade dos atos processuais que se encontra estabelecida no art. 120.°, n.° 1, da
Constituicdo de Espanha, tendo a sua previsédo por finalidade impedir a divulgacdo do conteudo das
investigacdes em curso para, com isso, garantir o seu eventual éxito.

Contudo, e tendo em conta o disposto no 1.° paragrafo do art. 302 da LEC, o processo continuara publico
para as partes processuais, salvo se o juiz de Instrugéo decretar o segredo interno da investigacéo, total ou
parcial, nos termos do 2.° paragrafo da mesma norma legal, ou seja, quando, sendo o delito publico,
oficiosamente o juiz o determinar, ou existir proposta nesse sentido do MP ou de qualquer dos suijeitos
processuais, com uma duragdo ndo superior a um més e devendo ser levantado com dez dias de
antecedéncia relativamente a sua conclusao.

O segredo externo ou segredo genérico da investigacdo, estabelecido no 1.° paragrafo do art. 301 da LEC,

mostra-se protegido de diversas formas, consoante a qualidade do agente que o viola:

Se da revelagdo referida no pardgrafo anterior resultar sérios danos para a causa publica ou para terceiro, a
pena é de prisdo de um a trés anos e de inabilitagdo especial para o exercicio de cargo publico pelo periodo
de trés a cinco anos”.

* Em portugués: “1.0 advogado ou procurador que revelar agbes processuais declaradas secretas por
autoridade judicial, serd punido com multa de doze a vinte e quatro meses e inabilitacdo especial para o
exercicio de emprego, cargo publico, profissdo ou oficio, de um a quatro anos.

2. Se a revelagdo das agdes declaradas secretas for efetuada por Juiz ou membro do Tribunal, representante
do MP, Secretdrio Judicial ou qualquer funciondrio a servico da Administragdo da Justica, serdo aplicaveis as
penas previstas na metade superior do artigo 417.°.

3. Se o comportamento descrito no primeiro numero for praticado por qualquer outra pessoa que
intervenha no processo, a pena deverd ser aplicada dentro do limite da sua metade inferior”.
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- Se quem viola o segredo é o0 advogado ou procurador de alguma das partes, ou qualquer outra pessoa que
nao seja funcionario publico, ser-lhe-4 imposta uma multa de 250 a 2500 pesetas, correspondendo
atualmente a um valor de cerca de € 1,50 (um euro e cinquenta céntimos) a € 15,00 (quinze euros)*3;

- Se quem viola o segredo é um funcionario publico, podera ser-lhe aplicada pena de multa de 12 a 18 meses
e pena acessoria de inabilitagédo especial para o exercicio de cargo publico de 1 a 3 anos, ou ainda, em
funcdo de consequéncias geradas, de pena de prisdo de 1 a 3 anos e pena acessoria de inabilitagdo especial
para o exercicio de cargo publico de 3 a 5 anos, nos termos do disposto no art. 417.°, n.° 1, do CPe.

Pode dizer-se que sb a sangéo aplicavel aos agentes que possuam a qualidade de funcionarios publicos sera
mais dissuasora.

No que toca a tutela do segredo interno, estabelecido no 2.° parégrafo do art. 302 da LEC, a puni¢do mostra-
se bastante mais forte em termos de reag&@o penal, tendo em conta igualmente a qualidade do agente que o
viola, nos termos do art. 466.° do CPe:

— Se a violagéo for cometida por um advogado ou um procurador, serd 0 mesmo punido com pena de multa
de 12 a 24 meses e inabilitag&o especial para o emprego, cargo publico, profissdo ou oficio de 1 a 4 anos.

— Se a violagao for cometida por Juiz ou membro do Tribunal, representante do MP, Secretario Judicial ou
qualquer funcionério ao servigo da Administracdo da Justica, sera 0 mesmo punido com as penas previstas
na 1.2 parte do art. 417. e ja acima enunciadas;

— Se a violagéo for cometida por qualquer outra pessoa que intervenha no processo, sera a mesma punida
dentro do limite da metade inferior da pena prevista no n.° 1 do art. 466.

Verifica-se, pois, que a protecao do segredo interno, comparada com a que se dispensa ao externo, € mais
forte., uma vez que a violagdo do segredo externo da instrugdo tem um “baixo custo” para os advogados e
para as partes.

Constata-se que uma tal situagédo implica que, de forma sistematica, os juizes de instrugéo, para garantir o
éxito da sua investigacao e evitar que sejam difundidos para o publico os conteudos dos seus atos, se vejam

obrigados a decretar o segredo interno da instrugéo.

2.3.2.

Franga
O regime juridico do SJUS em Franga encontra-se concentrado, na sua esséncia juridico-penal, em seis
normas, quatro do CPPf e duas do CPf.
Dispde o art. 11. do CPPf:
“‘Sauf dans le cas ou la loi en dispose autrement et sans préjudice des droits de la défense, la

procédure au cours de l'enquéte et de [l'instruction est secréte.

3 Esta norma n3o é atualizada desde 1955.
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Toute personne qui concourt a cette procédure est tenue au secret professionnel dans les conditions
et sous les peines des articles 226-13 et 226-14 du code pénal.

Toutefois, afin d'éviter la propagation d'informations parcellaires ou inexactes ou pour mettre fin a un
trouble a l'ordre public, le procureur de la République peut, d'office et & la demande de la juridiction
d'instruction ou des parties, rendre publics des éléments objectifs tirés de la procédure ne comportant
aucune appréciation sur le bien-fondé des charges retenues contre les personnes mises en cause”.*4

Por seu lado, o art. 11.-1,do CPPf, estabelece:

“Sur autorisation du procureur de la République ou du juge d'instruction selon les cas, peuvent étre
communiqués a des autorités ou organismes habilités a cette fin par arrété du ministre de la justice, pris
le cas échéant apres avis du ou des ministres intéressés, des éléments des procédures judiciaires en
cours permettant de réaliser des recherches ou enquétes scientifiques ou techniques, destinées
notamment & prévenir la commission d'accidents, ou de faciliter Iindemnisation des victimes ou la prise
en charge de la réparation de leur préjudice. Les agents de ces autorités ou organismes sont alors
tenus au secret professionnel en ce qui concerne ces informations, dans les conditions et sous les
peines des articles 226-13 et 226-14 du code pénal’.4°

Por seu turno, o art. 114. do CPPf, estatui o seguinte:

‘Les parties ne peuvent étre entendues, interrogées ou confrontées, a moins qu'elles n'y renoncent
expressement, qu'en présence de leurs avocats ou ces derniers diment appelés.

Les avocats sont convoqués au plus tard cinqg jours ouvrables avant l'interrogatoire ou l'audition de la
partie qu'ils assistent par lettre recommandée avec demande d'avis de réception, télécopie avec
récépissé ou verbalement avec émargement au dossier de la procédure.

La procédure est mise a leur disposition quatre jours ouvrables au plus tard avant chaque

interrogatoire de la personne mise en examen ou chaque audition de la partie civile.

* Em portugués: “Salvo se a lei dispuser em contrdrio, e sem prejuizo dos direitos da defesa, o processo no
decurso do inquérito e da instrugdo é secreto.

Qualquer pessoa que participe no processo fica obrigada a sigilo profissional, nas condi¢ées e sob as penas
dos artigos 226-13 e 226-14 do CPF.

No entanto, para evitar a propagagéo de informagdes parciais ou imprecisas, ou para colocar fim a uma
perturbagdo da ordem publica, o MP pode, oficiosamente, a pedido do tribunal ou das partes, tornar
publicos elementos objetivos do procedimento que ndo contenham qualquer apreciagdo sobre o mérito das
acusagdes efetuadas contra os suspeitos visados com o procedimento”.

*> Em portugués, “Mediante autorizagdo do MP ou do juiz de instrugdo do processo, podem ser divulgados a
autoridades ou organismos autorizados para o efeito por despacho do Ministro da Justica, apds consulta
com o Ministro ou Ministros interessados, elementos de procedimentos legais em curso a fim de se realizar
pesquisas ou investigagdes cientificas ou técnicas, destinadas, em particular, a prevenir a ocorréncia de
acidentes, ou a facilitar a indemnizagdo as vitimas ou a suportar a reparacdo dos seus danos. Os agentes
dessas autoridades ou organismos ficam entdo obrigados a sigilo profissional em relagdo a estas
informagdes, na forma e sob as penas dos artigos 226-13 e 226-14 do CP”.
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Aprés la premiere comparution de la personne mise en examen ou la premiére audition de la partie
civile, la procédure est également mise a tout moment a la disposition des avocats durant les jours
ouvrables, sous réserve des exigences du bon fonctionnement du cabinet d'instruction.

Les avocats peuvent transmettre une reproduction des copies ainsi obtenues a leur client. Celui-ci
atteste au, par écrit, avoir pris connaissance des dispositions de l'alinéa suivant et de l'article 114-1.

Seules les copies des rapports d'expertise peuvent étre communiquées par les parties ou leurs
avocats a des tiers pour les besoins de la défense.

L'avocat doit donner connaissance au juge d'instruction, par déclaration a son greffier ou par lettre
ayant ce seul objet et adressée en recommandé avec accusé de réception, de la liste des pieces ou
actes dont il souhaite remettre une reproduction a son client.

Le juge d'instruction dispose d'un délai de cinq jours ouvrables a compter de la réception de la
demande pour s'opposer a la remise de tout ou partie de ces reproductions par une ordonnance
Spécialement motivée au regard des risques de pression sur les victimes, les personnes mises en
examen, leurs avocats, les témoins, les enquéteurs, les experts ou toute autre personne concourant a
la procédure.

Cette décision est notifiée par tout moyen et sans délai a l'avocat. A défaut de réponse du juge
d'instruction notifiée dans le délai imparti, l'avocat peut communiquer a son client la reproduction des
piéces ou actes dont il avait fourni la liste. Il peut, dans les deux jours de sa notification, déférer la
decision du juge d'instruction au président de la chambre de l'instruction, qui statue dans un délai de
cing jours ouvrables par une décision écrite et motivée, non susceptible de recours. A défaut de
réponse notifiée dans le délai imparti, I'avocat peut communiquer a son client la reproduction des piéces
ou actes mentionnés sur la liste.

Les modalités selon lesquelles ces documents peuvent étre remis par son avocat a une personne
detenue et les conditions dans lesquelles cette personne peut détenir ces documents sont déterminées
par décret en Conseil d'Etat.

Par dérogation aux dispositions des huitiéme et neuvieme alinéas, I'avocat d'une partie civile dont la
recevabilité fait I'objet d'une contestation ne peut transmettre a son client une reproduction des pieces
ou actes de la procédure sans l'autorisation préalable du juge d'instruction, qui peut lui étre notifiée par
tout moyen. En cas de refus du juge d'instruction ou a défaut de réponse de ce dernier dans les cinq
jours ouvrables, I'avocat peut saisir le président de la chambre de l'instruction, qui statue dans un délai

de cinq jours ouvrables, par une décision écrite et motivée non susceptible de recours. En l'absence


http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&idArticle=LEGIARTI000006575289&dateTexte=&categorieLien=cid

d'autorisation préalable du président de la chambre de l'instruction, l'avocat ne peut transmettre la

reproduction de pieces ou actes de la procédure a son client.46

* Em portugués: “As partes ndo podem ser ouvidas, interrogadas ou confrontadas, a menos que a isso
expressamente renunciem, sem ser na presen¢a de seus advogados e depois de terem sido devidamente
convocados.

Os advogados sdo convocados no prazo de cinco dias Uteis antes do interrogatdrio ou audi¢Go da parte que
patrocina, por carta registada com aviso de recegdo, fax com aviso de recebimento ou verbalmente com
assinatura no dossier do procedimento.

O procedimento estd disponivel para eles quatro dias uteis antes da realizacdo de cada interrogatorio da
pessoa sob investigagdo ou de cada audi¢do da parte civil.

Apds a primeira comparéncia da pessoa interrogada ou a primeira audiéncia da parte civil, o processo é
também colocado a todo tempo disponivel para os advogados durante os dias de trabalho, observado o
bom funcionamento do gabinete de instrugdo.

Apds a primeira comparéncia ou a primeira audicdo, o advogado das partes poderd solicitar a emissdo, a
expensas suas, de uma copia integral ou parcial de pecas e atos do dossier. Esta copia pode ser enviada
para o advogado em formato digital, se necessdrio, por meio de telecomunicacdo na forma prescrita no
artigo 803-1. A emissdo desta cdpia deve ser feita dentro do més seguinte ao pedido.

Os advogados podem transmitir uma reprodugdo das copias assim obtidas ao seu cliente. Este certifica com
antecedéncia, por escrito, estar ciente do disposto na alinea seguinte e no artigo 114-1.

Apenas cdpias de laudos periciais podem ser apresentadas pelas partes ou pelos seus advogados a terceiros
para fins de defesa.

O advogado deve dar conhecimento ao juiz de instrugdo, por uma declara¢Go ao seu funciondrio ou por
carta com esse unico objetivo e enviada por correio registado com aviso de rece¢éo, da lista de pecas ou
atos dos quais gostaria de entregar uma copia ao seu cliente.

O juiz de instrugdo dispoe de um prazo de cinco dias uteis, contados apds a rece¢o da comunicag¢do atrds
mencionada, para se opor a apresentac¢do integral ou parcial dessas reprodugées por razées especiais
especialmente relacionadas com riscos de pressdo sobre as vitimas, os suspeitos, os seus advogados, as
testemunhas, os investigadores, os peritos ou qualquer outra pessoa que deva intervir no processo.

Esta decisdo deve ser notificada por qualquer meio e sem demora ao advogado. A falta de notificacdo da
resposta do juiz de instru¢do dentro do limite de tempo fixado, o advogado pode comunicar ao cliente a
reprodugdo de documentos ou atos relativamente aos quais havia entregado previamente a lista. Ele pode,
num prazo de dois dias apds a notificagdo, submeter a decisdo do juiz ao presidente da cdmara de
instrugdo, que decidird, no prazo de cinco dias uteis, através de decisdo escrita e fundamentada, néo
suscetivel de recurso. A falta de notificacdo da resposta dentro do limite de tempo fixado, o advogado pode
comunicar ao cliente a reprodugdo de documentos ou atos relativamente aos quais havia entregado
previamente a lista.

A forma pela qual esses documentos podem ser entregues por advogado a uma pessoa detida e as
condigbes em que essa pessoa pode deter estes documentos sdo determinadas por decreto do Conseil
d'Etat.

Néo obstante os pardgrafos oitavo e nono, o advogado de uma parte civil cuja admissibilidade seja objeto
de contestacdo ndo pode transmitir ao cliente uma copia dos documentos ou atos do processo sem a
autorizagdo prévia do juiz de instrugéo, que lhe pode ser notificada por qualquer meio. Em caso de recusa
do juiz de instrugcdo ou de falta de resposta no prazo de cinco dias uteis, o advogado pode informar o
presidente da cdmara de instru¢do, que deverd, no prazo de cinco dias uteis, a escrita e fundamentada
decisdo irrecorrivel. Na auséncia de prévia autorizagcdo do presidente da cdmara de instrucdo, que decidird,
no prazo de cinco dias Uteis, através de decisGo escrita e fundamentada, ndo suscetivel de recurso. No caso
de auséncia de decisdo do presidente da cdmara de instrugdo, o advogado ndo pode transmitir documentos
ou atos do processo ao seu cliente”.
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Eoart 114.-1, do CPPf:
“Sous réserve des dispositions du sixieme alinéa de I'article 114, le fait, pour une partie a qui une
reproduction des pieces ou actes d’une procédure d’instruction a été remise en application de cet

article, de la diffuser auprés d’un tiers est puni de 3750 euros d’amende.4’

No que toca ao CPf, dispde o art. 226.-13:
“La révélation d'une information a caractére secret par une personne qui en est dépositaire soit par
état ou par profession, soit en raison d'une fonction ou d'une mission temporaire, est punie d'un an

d'emprisonnement et de 15000 euros d'amende” 48

O art. 226.-14, do mesmo diploma legal, estatui:

“L'article 226-13 n'est pas applicable dans les cas ou la loi impose ou autorise la révélation du
secret. En outre, il n'est pas applicable:

1° A celui qui informe les autorités judiciaires, médicales ou administratives de privations ou de
sévices, y compris lorsqu'il s'agit d'atteintes ou mutilations sexuelles, dont il a eu connaissance et qui
ont été infligées a un mineur ou a une personne qui n'est pas en mesure de se protéger en raison de
son age ou de son incapacité physique ou psychique ;

2° Au médecin qui, avec l'accord de la victime, porte a la connaissance du procureur de la
République les sévices ou privations qu'il a constatés, sur le plan physique ou psychique, dans
I'exercice de sa profession et qui lui permettent de présumer que des violences physiques, sexuelles ou
psychiques de toute nature ont été commises. Lorsque la victime est un mineur ou une personne qui
n'est pas en mesure de se protéger en raison de son 4ge ou de son incapacité physique ou psychique,
son accord n'est pas nécessaire ;

3° Aux professionnels de la santé ou de I'action sociale qui informent le préfet et, a Paris, le préfet
de police du caractére dangereux pour elles-mémes ou pour autrui des personnes qui les consultent et
dont ils savent qu'elles détiennent une arme ou qu'elles ont manifesté leur intention d'en acquérir une.

Le signalement aux autorités compétentes effectué dans les conditions prévues au présent article ne

peut faire I'objet d'aucune sanction disciplinaire.™?

* Em portugués: “Sem prejuizo das disposicdes do pardgrafo sexto do artigo 114, o ato, por uma parte a
quem foi entregue uma reproduc¢do de documentos ou atos de um processo de instru¢do em aplicacio
daquele artigo, de a difundir junto de terceiros é punivel com uma multa de 3750 euros”.

* Em portugués: “A divulgacdo de uma informagéo de cardcter secreto por uma pessoa que é sud
depositdria, seja devido ao seu estado ou profissdo, seja em razGo de uma fun¢do ou de uma missdo
tempordria, é punido com um ano de prisGo e multa de 15.000 euros”.

* Em portugués: “O artigo 226-13 ndo se aplica nos casos em que a lei impuser ou autorizar a divulgagcdo
do segredo. Além disso, ndo é aplicdvel:
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Como resulta da descri¢do supra efetuada, o CPPf, promulgado em 1958, estabelece em termos gerais o
segredo da investigacdo, que abrange tanto a enquéte préliminaire que pode ser levada a cabo pela Policia
ou pelo MP, como a instruction propriamente dita — no caso de chegar a existir -, sob a dire¢do do juiz de
instrucao.

A regra no direito processual penal francés é a de que a instrugéo ndo é secreta para as partes, entendendo-
se estas como o arguido e as partes civis.

Contudo, o exercicio do direito de acesso aos autos € mediado pela figura do advogado, sendo apenas ele
quem pode aceder a documentagado dos autos e, se for o caso, fazé-la chegar ao seu cliente.

Em geral, os advogados tém direito a aceder ao expediente pelo menos quatro dias antes do interrogatério do
arguido ou da prestacao de declaragdes da parte civil (art. 114., lll, do CPPf).

Uma vez produzida a primeira comparéncia para interrogatorio/ audigao destes sujeitos, o expediente estara
acessivel aos advogados todos os dias uteis (art. 114., IV, do CPPf). Além de consultar o expediente, os
advogados podem também solicitar, a seu cargo, a entrega de copias de todo ou parte do expediente: o prazo
para que lhes sejam entregues néo pode ser superior a um més.

Contudo, o advogado n&o pode dispor liviemente das cdpias que lhe s&o entregues. O aludido art. 114.
permite-lhe fazer chegar uma reproducédo dessas cdpias ao seu cliente, mas com uma série de restricoes:

— Deve comunicar com caracter prévio ao juiz de instrug¢éo a lista dos documentos de que quer remeter uma
copia ao seu cliente, sendo que o juiz dispde de cinco dias para se opor a essa remissao, oposi¢ao essa que
devera ser sempre fundada na necessidade de evitar riscos de press@o sobre as vitimas, as pessoas
investigadas, os seus advogados, as testemunhas, os investigadores, os peritos ou qualquer outro sujeito que
intervenha no processo; no caso de siléncio do juiz, 0 advogado podera remeter ao seu cliente a copia dos
documentos; em caso de rejeigdo, podera submeter a questao ao presidente da chambre d'instruction, cujo
siléncio, novamente, se entendera como autorizag&o.

No caso da parte, cujo advogado solicitou os documentos, ser uma parte civil, tendo a questdo da

admissibilidade da sua intervengéo nos autos sido objeto de contestacdo, ndo havera em nenhum caso a

12 A pessoas que informem as autoridades judiciais, médicas ou administrativas, de privagbes ou abusos,
inclusive quando se tratem de ataques ou de mutilagdes sexuais, do que tenham tido conhecimento e que
tenham sido infligidas a um menor ou a uma pessoa incapaz de se proteger devido a sua idade ou a
incapacidade fisica ou psiquica.

22 Ao médico que, com o consentimento da vitima, leva ao conhecimento do PR os abusos ou privagdes cuja
existéncia haja constatado, no plano fisico ou psiquico, no exercicio da sua profisséo, e que lhe permita
presumir o cometimento de violéncia fisica, sexual ou psiquica de qualquer natureza. Quando a vitima seja
menor ou pessoa que ndo é capaz de se proteger em razdo da sua idade ou de incapacidade fisica ou
psiquica, ndo se mostra necessdrio o seu consentimento.

39 Aos profissionais de saude ou de agdo social que informem o prefeito e, em Paris, o prefeito de policia, do
cardcter perigoso, para si ou para outrem, de pessoas que os consultaram e relativamente aos quais sabem
que possuem uma arma ou que manifestaram a sua intengdo de adquirir uma.

A sinalizacdo efetuada as autoridades competentes efetuada nos termos previstos no presente artigo ndo
poderdo ser objeto de qualquer sangdo disciplinar”.
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transmissdo de documentos sem autorizagdo expressa do juiz; existindo autorizagdo do juiz — expressa ou
implicita —, 0 advogado, antes de remeter os documentos ao seu cliente, deve informa-lo das sangdes em que
pode incorrer se fizer chegar essas copias a terceiros.

De facto, o segredo da investigacdo proibe aos advogados e as partes fazer chegar os documentos a
terceiros; a infragéo desta regra implica a aplicagdo de uma multa de 3750 euros.

A Unica excecdo a esta proibicdo de difusdo ulterior refere-se aos laudos periciais: as partes ou os seus
advogados podem, se for necessario para a sua defesa, da-los a conhecer a terceiros (art. 114.°, VII, do
CPPf).

O CPPf permite, assim, que as partes acedam ao conteudo das investigagdes, fazendo sobressair a figura do
advogado neste papel.

Em relacao a terceiros, pelo contrario, a regra geral é a de que os atos da investigacdo sejam secretos, nos
termos previstos no art. 11. do CPPf.

Como excegdo a esta regra, o art. 11.-1, do CPPf, permite que, com autorizacdo do MP ou do juiz de
instrucéo, se possam efetuar investigagdes cientificas ou técnicas, especialmente se se destinam a prevenir a
ocorréncia de acidentes, ou se se pretende facilitar a indemnizagao as vitimas ou a assungao da reparagao
dos seus prejuizos. Os agentes dessas autoridades ou organismos estardo obrigados pelo segredo
profissional, nos mesmos termos indicados pelos arts. 226.- 13, e 226.-14 do CPf.

Estando em causa pessoas obrigadas pelo segredo da investigagdo em sentido estrito, as penas que se
podem impor séo de 1 ano de prisdo e 15 000 euros de multa (art. 226. - 13, do CPf).

No caso dos jornalistas, existem normas especiais previstas na Loi de 29 Juillet 1881 sobre liberdade de
imprensa, designadamente:

- O art. 38. proibe a publicagdo de autos de acusacgéo e qualquer outro ato de um processo penal antes de
terem sido lidos em audiéncia publica, sob pena de multa de 3750 euros?;

- O art. 39. bis, pune com pena de multa de 15 000 euros quem difundir informagdes relativas a identidade ou
que permitam a identificagao, entre outros, de um menor que seja vitima de um crime (salvo se a publicagao
se tiver feito a pedido daqueles que tenham a tutela do menor ou de autoridades administrativas ou

judiciais)s*;

0 «“I| est interdit de publier les actes d'accusation et tous autres actes de procédure criminelle ou
correctionnelle avant qu'ils aient été lus en audience publique et ce, sous peine d'une amende de 3 750
euros.

Sans préjudice des dispositions de I'article 15 du code pénal, il est interdit, sous la méme peine, de publier
aucune information relative aux travaux et délibérations du conseil supérieur de la magistrature, a
I'exception des informations concernant les audiences publiques et les décisions publiques rendues en
matiére disciplinaire a I'encontre des magistrats. Pourront toutefois étre publiées les informations
communiquées par le président ou le vice-président dudit conseil”.

*L “Est puni de 15 000 euros d'amende le fait de diffuser, de quelque maniére que ce soit, des informations
relatives a l'identité ou permettant l'identification:
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- O art. 39.quinquies, pune com multa de 15 000 euros a difusdo de dados relativos a identidade da vitima de
uma agressao ou de um ataque sexual, ou a imagem da referida vitima se esta permitisse a sua identificagao
(salvo acordo por escrito da vitima no sentido da difus&o)®?;

- O art. 35.ter, pune com multa de 15 000 euros a difusédo da imagem de uma pessoa identificada ou
identificavel, arguida num processo penal, permitindo ver que esta algemada ou tem grilhdes, ou que estad em

situagdo de priséo preventivass,

2.3.3.

Italia

Em Itélia, o regime juridico do SJUS esta concentrado, na sua essencialidade, em sete normas, quatro do
CPPit e trés do CPit.

Comecando pelo CPPit, ha que levar em linha de consideragao as seguintes normas legais:

“Art. 114
Divieto di pubblicazione di atti e di immagini
1. E vietata la pubblicazione, anche parziale o per riassunto, con il mezzo della stampa o con altro

mezzo di diffusione, degli atti coperti dal segreto o anche solo del loro contenuto.

- d'un mineur ayant quitté ses parents, son tuteur, la personne ou l'institution qui était chargée de sa
garde ou a laquelle il était confié ;

- d'un mineur délaissé dans les conditions mentionnées aux articles 227-1 et 227-2 du code pénal ;

- d'un mineur qui s'est suicidé ;

- d'un mineur victime d'une infraction.
Les dispositions du présent article ne sont pas applicables lorsque la publication est réalisée a la demande
des personnes ayant la garde du mineur ou des autorités administratives ou judiciaires”.
2 “le fait de diffuser, par quelque moyen que ce soit et quel qu'en soit le support, des renseignements
concernant l'identité d'une victime d'une agression ou d'une atteinte sexuelles ou I'image de cette victime
lorsqu'elle est identifiable est puni de 15 000 euros d'amende.
Les dispositions du présent article ne sont pas applicables lorsque la victime a donné son accord écrit”.
> 41 - Lorsqu'elle est réalisée sans l'accord de l'intéressé, la diffusion, par quelque moyen que ce soit et quel
qu'en soit le support, de I'image d'une personne identifiée ou identifiable mise en cause a I'occasion d'une
procédure pénale mais n'ayant pas fait I'objet d'un jugement de condamnation et faisant apparaitre, soit
que cette personne porte des menottes ou entraves, soit qu'elle est placée en détention provisoire, est punie
de 15 000 euros d'amende.
Il. - Est puni de la méme peine le fait :
- soit de réaliser, de publier ou de commenter un sondage d'opinion, ou toute autre consultation, portant
sur la culpabilité d'une personne mise en cause a l'occasion d'une procédure pénale ou sur la peine
susceptible d'étre prononcée a son encontre ;
- soit de publier des indications permettant d'avoir acces a des sondages ou consultations visés a I'alinéa
précédent”.
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2. E vietata la pubblicazione, anche parziale, degli atti non pit coperti dal segreto fino a che non
siano concluse le indagini preliminari ovvero fino al termine dell'udienza preliminare.

3. Se si procede al dibattimento, non € consentita la pubblicazione, anche parziale, degli atti del
fascicolo per il dibattimento, se non dopo la pronuncia della sentenza di primo grado, e di quelli del
fascicolo del pubblico ministero, se non dopo la pronuncia della sentenza in grado di appello. E sempre
consentita la pubblicazione degli atti utilizzati per le contestazioni.

4. E vietata la pubblicazione, anche parziale, degli atti del dibattimento celebrato a porte chiuse nei
casi previsti dall‘articolo 472 commi 1 e 2. In tali casi il giudice, sentite le parti, puo disporre il divieto di
pubblicazione anche degli atti o di parte degli atti utilizzati per le contestazioni. Il divieto di pubblicazione
cessa comunque quando sono trascorsi i termini stabiliti dalla legge sugli archivi di Stato ovvero e
trascorso il termine di dieci anni dalla sentenza irrevocabile e la pubblicazione e autorizzata dal ministro
di grazia e giustizia.

5. Se non si procede al dibattimento, il giudice, sentite le parti, puo disporre il divieto di pubblicazione
di atti o di parte di atti quando la pubblicazione di essi puo offendere il buon costume o comportare la
diffusione di notizie sulle quali la legge prescrive di mantenere il segreto nell'interesse dello Stato
ovvero causare pregiudizio alla riservatezza dei testimoni o delle parti private. Si applica la disposizione
dell'ultimo periodo del comma 4.

6. E vietata la pubblicazione delle generalita e dellimmagine dei minorenni testimoni, persone offese
o danneggiati dal reato fino a quando non sono divenuti maggiorenni. E altresi vietata la pubblicazione
di elementi che anche indirettamente possano comunque portare alla identificazione dei suddetti
minorenni (1). Il tribunale per i minorenni, nellinteresse esclusivo del minorenne, o il minorenne che ha
compiuto i sedici anni, pud consentire la pubblicazione.

6-bis. E vietata la pubblicazione dellimmagine di persona privata della liberta personale ripresa
mentre la stessa si trova sottoposta alluso di manette ai polsi ovvero ad altro mezzo di coercizione
fisica, salvo che la persona vi consenta.

7. E sempre consentita la pubblicazione del contenuto di atti non coperti dal segreto”. 5

>* Em portugués: “1. E proibido a publicacdo, mesmo que parcial ou em resumo, por meio de imprensa ou de
outros meios de comunicagdo, dos atos abrangidos pelo segredo ou mesmo apenas o seu contetdo.

2. E proibida a publicagdo, ainda que parcial, dos atos que deixaram de estar cobertos pelo segredo até que
se mostre concluida a instrucdo ou até o final da audiéncia preliminar.

3. Se houver julgamento, nGo é permitida a publicagdo, mesmo parcial, dos documentos do processo para
julgamento sendo apds o julgamento em primeira instdncia, e os do processo do Ministério Publico, sendo
apds sentenga proferida em grau de apelacéo. E sempre permitida a publicagdo dos documentos utilizados
nas contestacdes.

4. E proibida a publicagdo, mesmo que parcial, dos atos de julgamento realizado a porta fechada nos casos
previstos no art. 472.2, n. 2s 1 e 2. Nesses casos, o juiz, ouvidas as partes, pode também ordenar a proibigcdo
da publicagdo dos documentos ou partes de documentos utilizados nas contestacbes. A proibicdo de
publicagdo cessa quando se mostrarem findos os prazos estabelecidos pela lei relativa aos arquivos de
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“Art. 115.
Violazione del divieto di pubblicazione.

1. Salve le sanzioni previste dalla legge penale, la violazione del divieto di pubblicazione previsto dagli
articoli 114 e 329 comma 3 lettera b) costituisce illecito disciplinare quando il fatto € commesso da impiegati
dello Stato o di altri enti pubblici ovvero da persone esercenti una professione per la quale € richiesta una
speciale abilitazione dello Stato.

2. Di ogni violazione del divieto di pubblicazione commessa dalle persone indicate nel comma 1 il

pubblico ministero informa l'organo titolare del potere disciplinare”.%

“Art. 329.
Obbligo del segreto.

1. Gli atti d'indagine compiuti dal pubblico ministero e dalla polizia giudiziaria sono coperti dal
segreto fino a quando l'imputato non ne possa avere conoscenza e, comunque, non oltre la chiusura
delle indagini preliminari.

2. Quando é necessario per la prosecuzione delle indagini, il pubblico ministero pud, in deroga a
quanto previsto dall'articolo 114, consentire, con decreto motivato, la pubblicazione di singoli atti o di

parti di essi. In tal caso, gli atti pubblicati sono depositati presso la segreteria del pubblico ministero.

Estado, e se mostre decorrido o prazo de dez anos desde o trdnsito da sentenga, sendo a publica¢Go
autorizada pelo Ministério da Justiga.

5. Se ndo se proceder a julgamento, o juiz, ouvidas as partes, pode ordenar a proibicGo de publicacio de
atos ou partes de atos quando a sua publicacGo possa ofender os bons costumes ou levar a difusGo de
noticias sobre as quais a lei exige que se mantenha o segredo no interesse do Estado, ou que cause prejuizo
a@ reserva dos depoimentos das testemunhas ou das partes privadas. E aplicdvel o disposto na ultima frase
do pardgrafo 4 °.

6. E proibida a publicagdo de generalidades e da imagem das testemunhas menores, lesados ou
prejudicados pelo crime, até que se tornem maiores. Também é proibido a publicagdo de artigos que podem
ainda, também, indiretamente, levar a identificagdo de menores delinquentes. O tribunal de menores, no
interesse exclusivo do menor, ou um menor que tenha atingido a idade de dezasseis anos, podem permitir a
publicagdo.

6-bis. E proibida a publicagdo da imagem da pessoa privada de sua liberdade pessoal enquanto a mesma
estiver sujeita ao uso de algemas ou outros meios de coergdo fisica, a menos que a pessoa preste o seu
consentimento.

7. E sempre permitida a publicagdo do contetido de atos ndo abrangidos pelo segredo”.

> Em portugués: “1. Salvaguardadas as sancdes previstas na lei penal, a violacdo da proibicdo de
publicagdo prevista nos arts. 114.%e 329.2, n 2 3, alinea b), constitui uma infragcdo disciplinar quando a
infragcdo for cometida por funciondrios do Estado ou de outras entidades publicas ou por pessoas que
exercem uma profissdo para a qual é necessdria uma autorizagdo especial do Estado.

2. Quando tenha conhecimento de qualquer violacdo da proibi¢cdo de publicacdo cometido pelas pessoas
referidas no pardgrafo 1, o MP informa o 6rgdo que exerce o poder disciplinar”.
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3. Anche quando gli atti non sono pitl coperti dal segreto a norma del comma 1, il pubblico ministero,
in caso di necessita per la prosecuzione delle indagini, puo disporre con decreto motivato:
a) l'obbligo del segreto per singoli atti, quando l'imputato lo consente o quando la conoscenza
dell'atto puo ostacolare le indagini riguardanti altre persone;
b) il divieto di pubblicare il contenuto di singoli atti 0 notizie specifiche relative a determinate

operazioni”.’

‘Art. 391-quinquies
Potere di segretazione del pubblico ministero
1. Se sussistono specifiche esigenze attinenti all'attivita di indagine, il pubblico ministero puo, con
decreto motivato, vietare alle persone sentite di comunicare i fatti e le circostanze oggetto dell'indagine
di cui hanno conoscenza. Il divieto non puo avere una durata superiore a due mesi.
2. Il pubblico ministero, nel comunicare il divieto di cui al comma 1 alle persone che hanno rilasciato

le dichiarazioni, le avverte delle responsabilita penali conseguenti all'indebita rivelazione delle notizie”.5

No que toca ao CPit, cumpre salientar a existéncia das seguintes normas legais:
“‘Art. 326.
Rivelazione ed utilizzazione di segreti di ufficio
Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, violando i doveri inerenti alle
funzioni o al servizio, 0 comunque abusando della sua qualita, rivela notizie d'ufficio, le quali debbano
rimanere segrete, 0 ne agevola in qualsiasi modo la conoscenza, € punito con la reclusione da sei mesi

a tre anni.

*® Em portugués: “1. Os atos de investigagio do MP e da PJ estdo cobertos pelo segredo até ao momento
em que o imputado deles ndo tenha tido conhecimento e, em qualquer caso, nunca ultrapassando o final da
investigagdo preliminar.

2. Quando for necessdrio para a continuagdo da investigagdo, o MP pode, em derrogag¢do do disposto no
art. 114.9, permitir que, por decisdo fundamentada, a publicagdo de atos individuais ou partes deles. Nesse
caso, os documentos publicados sdo arquivados junto da secretaria do MP.

3. Mesmo quando os atos jd ndio sdo abrangidas pelo segredo, de acordo com o pardgrafo 1, o MP, em caso
de necessidade para a continuagdo da investigacdo, poderd impor, por despacho fundamentado:

a) a obrigagdo de segredo para atos individuais, quando o imputado o permita ou quando o conhecimento
do ato pode prejudicar as investigagoes relativas a outras pessoas;

b) a proibicGo de publicar o conteudo de atos individuais ou noticias especificas relacionadas com
determinadas operagées”.

>’ Em portugués: “1. Se se colocarem exigéncias especificas pertinentes & investigagdo, o MP pode, por
despacho fundamentado, proibir as pessoas inquiridas de comunicar os factos e as circunstdncias
abrangidas pela investiga¢do de que tenham tido conhecimento. Esta proibi¢éio ndo pode ter uma duragéo
superior a dois meses.

2. O MP, ao comunicar a proibicdo referida no n 2 1 as pessoas que prestaram declaracdes, adverte-os da
responsabilidade penal decorrente da divulgagdo indevida da noticia”.
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Se l'agevolazione € soltanto colposa, si applica la reclusione fino a un anno.

Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, per procurare a sé o ad altri
un indebito profitto patrimoniale, si avvale illegittimamente di notizie d'ufficio, le quali debbano rimanere
segrete, € punito con la reclusione da due a cinque anni. Se il fatto € commesso al fine di procurare a
Sé 0 ad altri un ingiusto profitto non patrimoniale o di cagionare ad altri un danno ingiusto, si applica la

pena della reclusione fino a due anni”. >

“Art. 379-bis.
Rivelazione di segreti inerenti a un procedimento penale
Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, chiunque rivela indebitamente notizie segrete
concernenti un procedimento penale, da lui apprese per avere partecipato o assistito ad un atto del
procedimento stesso, € punito con la reclusione fino a un anno. La stessa pena si applica alla persona
che, dopo avere rilasciato dichiarazioni nel corso delle indagini preliminari, non osserva il divieto

imposto dal pubblico ministero ai sensi dell'articolo 391-quinquies del codice di procedura penale”.>

“Art. 684.
Pubblicazione arbitraria di atti di un procedimento penale
Chiunque pubblica, in tutto o in parte, anche per riassunto o a guisa d'informazione, atti o documenti
di un procedimento penale, di cui sia vietata per legge la pubblicazione é punito con l'arresto fino a

trenta giorni o con 'ammenda da euro 51 a euro 258”60

> Em portugués: “O funciondrio publico ou pessoa encarregada de um servigo publico que, em violagéo dos
deveres inerentes as suas fun¢bes ou ao seu servigo, ou abusando dessa sua qualidade, revelar noticia de
oficio que deveria permanecer em segredo, ou de qualquer forma facilitar o seu conhecimento, é punido
com pena de prisdo de seis meses a trés anos.

Se a facilitagdo for apenas negligente, a pena é de prisdo até um ano.

O funciondrio publico ou a pessoa encarregada de um servigo publico que, a fim de obter para si ou para
outros, um beneficio patrimonial indevido, usar ilegalmente noticia de oficio, que deveria ser mantida em
segredo, serd punido com pena de prisGo de dois a cinco anos. Se a infra¢Go for cometida, a fim de obter
para si ou para outrem um beneficio ndo patrimonial indevido ou de causar dano injusto a outra pessoa, a
pena serd de prisdo até dois anos”.

> Em portugués: “A ndo ser que o facto constitua crime mais grave, quem indevidamente revelar
informagdes secretas relativas ao processo penal, de que teve conhecimento por ter participado ou assistido
a um ato do processo, serd punido com pena de prisdo até um ano. A mesma pena é aplicdvel a quem,
depois de ter feito declara¢des durante o curso da investigagdo preliminar, nGo cumprir a proibigdo imposta
pelo MP nos termos do artigo 391-quinquies, do CPPit”.

% Em portugués: “Qualquer pessoa que publicar, no todo ou em parte, em resumo ou na forma de
informagdo, atos ou documentos de um procedimento penal, cuja publicacdo se encontre proibida por lei,
serd punida com pena de prisdo até 30 dias ou com multa de € 51 a € 258”.
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No ordenamento juridico-penal italiano, e no CPPit, a nogao de ato processual secreto fundamenta-se na
possibilidade de que possa ser conhecido pelo sujeito passivo da investigacdo (o indagato ou imputato): séo
secretos o0s atos que o arguido ndo conhece e nos quais, consequentemente, ndo pode participar.

A regra geral aquando da definicdo do segredo da investigacdo no processo penal italiano é estabelecida pelo
art. 329.°, 1 CPPit, no qual se estabelece que ficam abrangidos pelo segredo os atos de investigagao
realizados pelo MP e pela PJ.

Consequentemente, ndo poderéo ser conhecidos pelo indagato, que nao tera direito a participar neles nem a
conhecer a documentagdo dos mesmos enquanto nao deixarem de ser secretos.

O fundamento do segredo é garantir o éxito da investigagao e evitar a contaminagdo das fontes de prova por
parte do arguido.

Por outro lado, este caracter secreto dos atos, dada a sua fungéo, encontra-se limitado no tempo: s6 se
mantera até que, dependendo do tipo de ato de que se trate, chegue o0 momento em que, segundo o préprio
CPPit, o arguido ou imputado tenha direito a conhecé-lo; em qualquer caso, prevé-se o limite absoluto de que
nao se mantera o segredo das investigacdes uma vez que se se mostre encerrada a fase de investigagao do
processo.

Esta regra geral de segredo interno apresenta uma série de excegdes.

Em primeiro lugar, o art. 329.%, 2, do CPPIit, atribui ao MP a faculdade de permitir a publicacdo de atos
concretos da investigacdo, ou de partes concretas da investigagdo, se tal for necessario para o
desenvolvimento da mesma.

Por outro lado, séo atribuidas faculdades ao MP para decretar o segredo em relagdo aos atos que deveriam
poder ser conhecidos pelo arguido:

- A primeira, consiste em manter o segredo de certos atos que ja deveriam ser cognosciveis pelo arguido,
quando tal € necessario para o desenvolvimento da investigacao: para isso € necessario que o MP conte com
0 consentimento do arguido ou que o conhecimento do ato por parte do arguido possa obstaculizar as
investigacdes em relagédo a outras pessoas; nesse mesmo contexto, 0 MP pode também decretar a proibicdo
de publicar o conteudo dos atos concretos ou noticias especificas relativas a determinadas operagdes (art.
329.%,n.°3)

- A segunda, resultante do disposto no art. 391.° quinquies, do CPPIit, atribui ao MP a faculdade de impor o
segredo ndo j& sobre atos da investigacdo, mas sobre os proprios factos objeto da investigacao,
relativamente as pessoas a quem foram tomadas declaragdes; esta proibi¢do estd condicionada a existéncia
de exigéncias especificas para o desenvolvimento da investigagdo e ndo pode ter uma duragdo superior a
dois meses. Além disso, 0s sujeitos a quem se dirige esta proibi¢do ficam submetidos a responsabilidade

penal em caso de indevida revelagao da informacao.
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A obrigacdo de respeitar o caracter secreto dos atos vincula todas as pessoas que tenham participado ou
assistido ao seu desenvolvimento, assim como a todos os sujeitos conhecedores do ato em questao,
incluindo as pessoas informadas dos factos (potenciais testemunhas) e as partes privadas, encontrando-se
previstas no art. 379.° bis, do CPit as san¢des, em caso de infracéo.

Os artigos 114.° e 115.° CPPit dispdem sobre 0s casos em que € ou ndo possivel proceder a publicagéo,
pelos meios de comunicagdo, de atos do processo, tomando como critério basico de distingdo a etapa do
processo penal a que pertencam, sendo as regras distintas para os atos da audiéncia de julgamento e para
aqueles que Ihe sao anteriores.

Nessa sede, temos que:

- E proibida a publicacao, total ou parcial, por meio da imprensa ou de qualquer outro meio de difus&o, dos
atos abrangidos pelo segredo (art. 114.%, 1, do CPPIit)®";

- E proibida a publicagéo, total ou parcial, daqueles atos que j& ndo estdo abrangidos pelo segredo (em
virtude do arguido j& ter tomado conhecimento dos atos), enquanto ndo terminarem as indagini preliminari ou
até a concluséo da audienza preliminare®2(art. 114.°, 2 CPPIit);

- E proibida a publicagdo de documentos que conformam o fascicolo per il dibattimento até que se dite
sentenca em primeira instancia e que também proibe a publicagdo das atuacgbesrefletidas no fascicolo del
pubblico ministero até que se dite sentenca em apelacéo (art. 114.°, n.° 3, do CPPIit);

- E proibida a publicagdo do nome, da imagem ou de qualquer dado que permita a identificacdo dos menores
que sejam testemunhas ou ofendidos pelo crime, enquanto ndo atinjam a maioridade (art. 114.°, 6, do CPPit);

- E proibida a publicacdo da imagem das pessoas que estejam privadas de liberdade quando aparegcam com
algemas ou sujeitas a outro meio de coagao fisica, salvo se se tiver obtido 0 seu consentimento (art. 114.%, 6
bis, do CPPit).

No que toca a punigéo pela violagdo do dever de segredo estabelecido nos arts. 329.° e 391.°, quinquies, do
CPPit:

- Estabelece o art. 379.° do CPit, que quem revelar indevidamente informagdes secretas relativas a um
processo penal, por delas ter tomado conhecimento por ter participado ou assistido a um ato do mesmo
processo, é punido com pena de prisdo até um ano; na mesma pena incorre a pessoa a quem, depois de
prestar declaragdes perante o MP, é imposta a proibi¢do prevista no art. 391.°-quinquies, do CPPit, e a

incumpre;

®' Ao proibir a publicacdo dos atos secretos, o CPPit assume que estes foram conhecidos pelos meios de
comunicacao, e que, por isso, algum dos sujeitos obrigados a manter o segredo violou o seu dever de sigilo.
Recorde-se, neste ambito, que sdo secretos os atos que o arguido ndo pode conhecer, pelo que, e a titulo
exemplificativo, é licito publicar a detenc¢do do arguido, ja que se trata de um ato conhecido por ele
conhecido.

52 Fase do processo na qual se decide sobre o inicio ou ndo da audiéncia do julgamento oral propriamente
dito.
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- Por outro lado, dispde o art. 326.° do CPit que, se o infrator ndo assistiu ou participou no ato, mas veio a
conhecé-lo por motivo do seu cargo ou profisséo, podera ser punido com pena de prisdo de entre seis meses
e trés anos.

Tratando-se da violagdo das proibi¢des de publicagao estabelecidas no art. 114.° do CPPit, as consequéncias
possuem natureza penal e disciplinar.

Na vertente penal material, 0 art. 684.° do CPit pune, com prisdo até trinta dias ou multa entre 51 e 258 euros,
a publicacdo, de forma total ou parcial, também de forma resumida ou como informagdo, de atos ou
documentos de um processo penal cuja publicacdo esteja proibida por lei.

Na vertente disciplinar, o art. 115.°, 1, do CPPit estabelece que a violagdo do dever de ndo publicagéo
constitui uma infracdo disciplinar na qual podem incorrer os funcionarios publicos ou qualquer pessoa que
exerca uma profiss@o para a qual se requeira alguma habilitacdo especial por parte do Estado: desta forma,
ficam sujeitos a responsabilidade disciplinar ndo apenas os magistrados, mas também os funcionarios
judiciais, policias, advogados, jornalistas profissionais e peritos. Neste ambito, o art. 115-2 do CPPit impde ao

MP o dever de dar conhecimento da infragdo ao érgéo titular do poder disciplinar.

2.3.4.

Alemanha
Na Alemanha, a previsdo normativa do regime do SJUS esta concentrada em trés normas, uma do StPO e
duas do StGB.

No que toca ao StPO, cumpre enunciar o § 147:

‘§ 147

(1) Der Verteidiger ist befugt, die Akten, die dem Gericht vorliegen oder diesem im Falle der
Erhebung der Anklage vorzulegen wéren, einzusehen sowie amtlich verwahrte Beweisstiicke zu
besichtigen.

(2) Ist der Abschluss der Ermittlungen noch nicht in den Akten vermerkt, kann dem Verteidiger die
Einsicht in die Akten oder einzelne Aktenteile sowie die Besichtigung von amtlich verwahrten
Beweisgegensténden versagt werden, soweit dies den Untersuchungszweck geféhrden kann. Liegen
die Voraussetzungen von Satz 1 vor und befindet sich der Beschuldigte in Untersuchungshaft oder ist
diese im Fall der vorldufigen Festnahme beantragt, sind dem Verteidiger die fiir die Beurteilung der
RechtméBigkeit der Freiheitsentziehung wesentlichen Informationen in geeigneter Weise zugénglich zu
machen; in der Regel ist insoweit Akteneinsicht zu gewéhren.

(3) Die Einsicht in die Niederschriften (iber die Vernehmung des Beschuldigten und (ber solche

richterlichen Untersuchungshandlungen, bei denen dem Verteidiger die Anwesenheit gestattet worden
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ist oder hétte gestattet werden miissen, sowie in die Gutachten von Sachverstdndigen darf dem
Verteidiger in keiner Lage des Verfahrens versagt werden.

(4) Auf Antrag sollen dem Verteidiger, soweit nicht wichtige Griinde entgegenstehen, die Akten mit
Ausnahme der Beweisstiicke zur Einsichtnahme in seine Geschéftsrdume oder in seine Wohnung
mitgegeben werden. Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

(5) Uber die Gewdhrung der Akteneinsicht entscheidet im vorbereitenden Verfahren und nach
rechtskréftigem Abschluss des Verfahrens die Staatsanwaltschaft, im Ubrigen der Vorsitzende des mit
der Sache befassten Gerichts. Versagt die Staatsanwaltschaft die Akteneinsicht, nachdem sie den
Abschluss der Ermittlungen in den Akten vermerkt hat, versagt sie die Einsicht nach Absatz 3 oder
befindet sich der Beschuldigte nicht auf freiem Ful3, so kann gerichtliche Entscheidung durch das nach
§ 162 zusténdige Gericht beantragt werden. Die §§ 297 bis 300, 302, 306 bis 309, 311a und 473a
gelten entsprechend. Diese Entscheidungen werden nicht mit Griinden versehen, soweit durch deren
Offenlegung der Untersuchungszweck geféhrdet werden kénnte.

(6) Ist der Grund fiir die Versagung der Akteneinsicht nicht vorher entfallen, so hebt die
Staatsanwaltschaft die Anordnung spétestens mit dem Abschlul8 der Ermittlungen auf. Dem Verteidiger
ist Mitteilung zu machen, sobald das Recht zur Akteneinsicht wieder uneingeschrénkt besteht.

(7) Dem Beschuldigten, der keinen Verteidiger hat, sind auf seinen Antrag Ausktinfte und Abschriften
aus den Akten zu erteilen, soweit dies zu einer angemessenen Verteidigung erforderlich ist, der
Untersuchungszweck, auch in einem anderen Strafverfahren, nicht gefahrdet werden kann und nicht
liberwiegende schutzwiirdige Interessen Dritter entgegenstehen. Absatz 2 Satz 2 erster Halbsatz,
Absatz 5 und § 477 Abs. 5 gelten entsprechend. 63

% Em portugués: “1) O defensor tem a faculdade de consultar os documentos que se encontrem disponiveis
para o Tribunal ou que serdo apresentados ao Tribunal caso seja proferida acusagcdo, bem como para
inspecionar meios de prova que hajam sido oficialmente apreendidos.

(2) Se a investigagdo ainda ndo tiver sido dada como concluida, pode ser recusada a consulta ao Defensor
de documentos ou partes do processo, bem como a inspe¢io de meios de prova que hajam sido
oficialmente apreendidos no processo, na medida em que a referida consulta possa comprometer a
finalidade da investigagdo. Se os requisitos da primeira sentenga se mostrarem preenchidas e o suspeito se
encontrar sob detengéo ou, se no caso da aplicagdo de prisdo preventiva, tal for requerido, poderéo ser
disponibilizadas ao defensor, de forma adequada, informagdes relevantes para a aprecia¢do da legalidade
da privagdo de liberdade; para esse efeito, e como regra, serd garantido o acesso a consulta dos autos.

(3) Em nenhum momento do procedimento pode ser recusada a consulta dos autos ao defensor na parte
respeitante ao interrogatdrio do acusado ou aqueles atos de investigagdo nos quais o defensor participou
ou deveria ter participado, ndo lhe podendo igualmente ser vedada a consulta dos pareceres de peritos.

(4) Apds pedido, poderdo ser confiados os autos ao defensor, com exce¢do dos meios de prova, para
consulta no seu escritorio ou em instalacées privadas, exceto se existirem motivos significativos que possam
obstar a tal situag¢do. A decisdo proferida ndo é suscetivel de recurso.

5) O MP decide em que medida faculta a consulta dos autos durante a investiga¢Go e apds a sua conclusdo;
nos restantes casos, o juiz presidente do tribunal de julgamento é o competente para decidir. Se, apds a
conclusdo da investigagdo, o MP recusar a consulta dos autos, ou se recusar a consulta nos termos
enunciados no pardgrafo (3), ou se o acusado ndo se encontrar em liberdade, poderd ser solicitada uma
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Relativamente ao StGB, ha que salientar a existéncia de dois preceitos: 0 § 353b e o § 353d:

“§ 353b
Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer besonderen Geheimhaltungspflicht

(1) Wer ein Geheimnis, das ihm als

1. Amtstréger,

2. fir den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder

3. Person, die Aufgaben oder Befugnisse nach dem Personalvertretungsrecht wahmimmt anvertraut
worden oder sonst bekanntgeworden ist, unbefugt offenbart und dadurch wichtige 6ffentliche Interessen
geféhrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Hat der Téter durch
die Tat fahridssig wichtige offentliche Interessen gefahrdet, so wird er mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer, abgesehen von den Féllen des Absatzes 1, unbefugt einen Gegenstand oder eine
Nachricht, zu deren Geheimhaltung er

1. auf Grund des Beschlusses eines Gesetzgebungsorgans des Bundes oder eines Landes oder
eines seiner Ausschiisse verpflichtet ist oder

2. von einer anderen amtlichen Stelle unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der
Geheimhaltungspflicht formlich verpflichtet worden ist, an einen anderen gelangen Iait oder éffentlich
bekanntmacht und dadurch wichtige 6ffentliche Interessen geféhrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

1.%8(..)

(4) Die Tat wird nur mit Ermédchtigung verfolgt. Die Erméchtigung wird erteilt

1. von dem Présidenten des Gesetzgebungsorgans

a) in den Féllen des Absatzes 1, wenn dem Téter das Geheimnis wéhrend seiner Tétigkeit bei

einem oder fiir ein Gesetzgebungsorgan des Bundes oder eines Landes bekanntgeworden ist,

decisdo judicial ao tribunal competente nos termos do § 162. Serd entdo aplicdvel, em conformidade, o
disposto em §§ 297 bis, 300, 302, 306 bis, 309, 311a e 473a. Estas decisbes serdo proferidas sem
fundamentag¢do quando a sua divulgagdo puder comprometer a finalidade da investigagdo.

6) Se a razdo para a recusa de acesso aos autos ndo tiver ainda cessado, o MP deve revogar tal ordem pelo
menos até ao momento da na conclusdo da investiga¢do. O defensor deve ser notificado logo que tiver
novamente a faculdade de acesso irrestrito aos autos.

(7) Quando um acusado ndo possua defensor, poderdo ser-lhe fornecidas, a seu pedido, informagées e
copias do processo, na medida do necessdrio para uma defesa adequada, nGo podendo comprometer a
finalidade da investigagdo, inclusive de outro procedimento criminal, e desde que o superior interesse de
terceiros que merecem protegdo ndo constituia obstdculo. Aplica-se, em conformidade, o disposto no. § 2 ¢,
frase 2, primeira metade da frase, pardgrafo 5 2e § 477 2 5.
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b) in den Féllen des Absatzes 2 Nr. 1;

2. von der obersten Bundesbehérde

a) in den Féllen des Absatzes 1, wenn dem Téter das Geheimnis wéhrend seiner Tétigkeit sonst
bei einer oder fiir eine Beh6rde oder bei einer anderen amtlichen Stelle des Bundes oder fiir eine solche
Stelle bekanntgeworden ist,

b) in den Féllen des Absatzes 2 Nr. 2, wenn der Téter von einer amtlichen Stelle des Bundes
verpflichtet worden ist;

3. von der obersten Landesbehérde in allen (ibrigen Féllen der Absétze 1 und 2 Nr. 2764,

“§ 353d
Verbotene Mitteilungen iiber Gerichtsverhandlungen
Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
1. entgegen einem gesetzlichen Verbot iiber eine Gerichtsverhandlung, bei der die Offentlichkeit
ausgeschlossen war, oder (ber den Inhalt eines die Sache betreffenden amtlichen Schriftstiicks

offentlich eine Mitteilung macht;

® Em portugués: “1) Quem divulgar ilegalmente um segredo que lhe foi confiado ou de que teve
conhecimento na sua qualidade de:

1. Funciondrio publico;

2. Pessoa encarregada de fun¢ées especiais de servigco publico;

3. Pessoa que exerce fungées ou poderes no dmbito da legislacdo de representacdo;

e por essa forma criar um perigo para interesses publicos importantes, é punido com pena de prisGo até
cinco anos ou com pena de multa. Se o perigo for criado por negligéncia, o agente é punido com pena de
prisdo até um ano ou multa.

(2) Fora dos casos previstos no n 2 1, quem ilegalmente permitir que um objeto ou informagdo chegue ao
conhecimento de outra pessoa, ou possibilitar o seu conhecimento publico,

1 estando obrigado a guardar dos mesmos segredo com base numa decisdo de um drgdo legislativo da
Federagdo ou de um Estado ou de um dos seus comités; ou

2 sobre os quais foi formalmente colocado na obrigagdo de guardar segredo por organismo oficial sob pena
de incorrer em responsabilidade penal por violagdo do dever de sigilo,

e por essa forma criar um perigo para interesses publicos importantes, é punido com pena de prisdo até trés
anos ou com pena de multa.

(3) A tentativa é punivel.

1.(..);

(4) O crime apenas poderd dar origem a procedimento criminal apds autorizagbo. A autoriza¢Go é
concedida:

1. Pelo presidente do drgdo legislativo

a) no caso do n @ 1, se o segredo se tornou conhecido para o agente durante o seu trabalho em, ou para, um
orgdo legislativo da Federagdo ou de um Estado;

b) No casodon?®2, (1);

2. Pela autoridade publica federal suprema;

a) no caso do n 2 1, se o segredo se tornou conhecido para o agente durante o seu trabalho em, ou para,
uma autoridade publica ou outro érgdo oficial da Federagdo;

b) No caso do n 2 2, (2), se o agente foi colocado sob essa obriga¢do por um drgdo oficial da Federagdo;

3. Pela autoridade estatal publica suprema em todos os outros casos previstos nos n. 1en 22 (2)”.
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2. entgegen einer vom Gericht auf Grund eines Gesetzes auferlegten Schweigepflicht Tatsachen
unbefugt offenbart, die durch eine nichtéffentliche Gerichtsverhandlung oder durch ein die Sache
betreffendes amtliches Schriftstiick zu seiner Kenntnis gelangt sind, oder;

3. die Anklageschrift oder andere amtliche Schriftstiicke eines Strafverfahrens, eines
BuBgeldverfahrens oder eines Disziplinarverfahrens, ganz oder in wesentlichen Teilen, im Wortlaut
offentlich mitteilt, bevor sie in 6ffentlicher Verhandlung erértert worden sind oder das Verfahren

abgeschlossen ist’.55

A regra geral € a de que a fase da investigagdo do processo penal, que decorre sobre a égide do MP, é
secreta.

Contudo, nenhuma norma do StPO o exprime de forma direta, resultando tal caracter secreto da conjugagéo
de normas do aludido Cdédigo com as do StGB.

O StPO, no seu § 147, estabelece a possibilidade de acesso do defensor do arguido aos documentos e
provas que se encontram no processo. Enquanto os atos se encontram em fase de investigagao, o MP pode
negar ao defensor do arguido 0 acesso ao processo, no caso de esse acesso poder comprometer o objetivo
da investigagdo. Este segredo pode manter-se até que o MP dé por formalmente concluida a investigagéo; o
StPO, em todo o caso, contempla-o como uma faculdade excecional, da qual se pode recorrer para um érgéo
judicial.

Este segredo interno vé-se excecionado quando o arguido se encontre em situa¢do de priséo preventiva ou
de detencao, tendo, nesse caso, o defensor, direito a que Ihe seja entregue a informagéo necessaria para
poder atuar processualmente em relagao a privagédo de liberdade do arguido.

O StGB, no seu § 353 bis, sob a epigrafe de «violagdo do segredo oficial ou de um dever especial de sigilo»
(Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer besonderen Geheimhaltungspflicht), pune com pena até cinco
anos de prisdo o funcionario ou agente publico que revele informagdes protegidas pelo segredo. E, de forma
mais especifica, 0 § 353d do mesmo Codigo, que se centra nas «Informagdes proibidas acerca de atuacbes
judiciais» (Verbotene Mitteilungen (iber Gerichtsverhandlungen) prevé uma pena até um ano de priséo ou

multa para quem:

® Em portugués: “Serd punido com pena de prisdo até um ano ou multa quem:

1 publicamente efetuar uma comunica¢éo contrdria a uma proibi¢do legal sobre uma audiéncia judicial da
qual foi excluido o publico ou sobre o contetdo de um documento oficial que respeita a essa matéria;

2 ilegalmente e contra o dever de sigilo imposto pelo tribunal com base num estatuto divulgar factos de que
tomou conhecimento através de uma audiéncia judicial sem cardcter publico ou através de um documento
oficial respeitante a essa matéria; ou

3. publicamente comunicar, de forma literal, partes essenciais, ou toda a acusagdo, ou outros documentos
oficiais, de um processo criminal, de um processo para aplicar uma multa SUMAria, ou de um processo
disciplinar, no todo ou em parte substancial, antes de terem sido abordados em audiéncia publica ou antes
de o processo ter sido concluido”.
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- Contra uma proibi¢do legal, facultar informacgéo publica acerca de um ato judicial para a qual se tenha
excluido a publicidade ou acerca do contetudo de um documento oficial relativo a mencionada quest&o;

- Contra um dever de segredo imposto por um tribunal com apoio de uma norma legal, publique factos que
tenham chegado ao seu conhecimento através de um ato judicial reservado ou através de um documento
oficial relativo @ mencionada questao;

- Tornar publico, na totalidade ou em parte, o teor literal, de forma integral ou parcial, do auto de acusagéo ou
de qualquer outro documento oficial de um processo penal, antes do debate em audiéncia publica ou antes de
se ter concluido o processo penal.

O suijeito ativo do crime, nestes casos, ndo ha-de ser necessariamente um agente ou funcionario publico, mas
sim qualquer sujeito, 0 que inclui as partes, os seus advogados ou as testemunhas e os peritos.

Do conteudo das normas em aprego, resulta, apesar de implicitamente, claro o seguinte:

- em principio, sdo secretos todos os atos da fase da investigagdo, na medida em que né&o versem sobre
questdes que devam tratar-se em audiéncia publica durante a propria instrugao (em cujo caso, deixam de ser
secretas a partir desse momento);

- por outro lado, verifica-se que fica impune a publicacdo que se refira a existéncia ou, inclusivamente, ao

conteudo desses mesmos atos, na medida em que nao seja uma publicagao «literal» das mesmas.

2.3.5.

Reino Unido

No sistema anglo-saxénico ou de common law, vigente no Reino Unido, o segredo da investigagéo é tratado
no &mbito geral da relagao entre o processo penal e 0s meios de comunicagdo social.

De facto, nenhuma norma legal ou de common law estabelece o segredo de investigacao.

Tal situagdo podera estar relacionada com a propria caracterizagdo da investigacao inglesa: existe uma
investigacao preliminar que incumbe a Policia — caracterizada por secretismo —, entendendo-se que s existe,
efetivamente, um processo quando se procede a detengdo do suspeito ou quando se mostra necessaria a
intervengao do juiz para desenvolver uma diligéncia de investigacao que possa contender com os direitos
fundamentais do cidadao.

Ha&, nessa medida, que ponderar o que dispde o “Criminal Procedure and Investigations Act” (de 1996)¢.
Assim, antes da imputagdo da pratica do crime, o suspeito pode requerer o acesso aos documentos
relevantes, o qual sera autorizado se nao for entendido pela policia que tal constitui um risco para a
investigacdo ou para terceira pessoa; contudo, quando tiver havido a referida imputagéo e a investigacéo ja

for dirigida pelo Crown Prosecutor Service, o procurador deve permitir ao arguido a consulta de qualquer

% Disponivel on-line em http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/25/contents, ndo se transcrevendo e
traduzindo pela sua extensao.
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material que néo tenha sido previamente aberto a consulta por ter a policia considerado ser suscetivel de
afetar o desenvolvimento da investigacéo ou ter declarado néo existirem documentos nessas condi¢oes; no
entanto, se o procurador o requerer ao tribunal, o material ndo sera aberto se se entender que é do interesse
publico que tal suceda, o0 mesmo valendo para as intercegdes telefénicas realizadas (n.° 3 da parte | do
“Criminal Procedure and Investigations Act”).

Surge, nesta senda, em sede da denominada common law contempt, o “Official Secrets Act” (de 1989), o qual
contém uma secgdo dedicada a violagdo de segredo da investigagdo de um crime (pontos 4.° e 5.°)¢7,

estabelecendo uma pena de priséo até 2 anos ou multa, ou ambas, para a aludida violagéo (ponto 10°)%8,

%74 CRIME AND SPECIAL INVESTIGATION POWERS.

(1)A person who is or has been a Crown servant or government contractor is guilty of an offence if without
lawful authority he discloses any information, document or other article to which this section applies and
which is or has been in his possession by virtue of his position as such.

(2)This section applies to any information, document or other article—

(a)the disclosure of which—

(i)results in the commission of an offence; or

(ii)facilitates an escape from legal custody or the doing of any other act prejudicial to the safekeeping of
persons in legal custody; or

(iiijimpedes the prevention or detection of offences or the apprehension or prosecution of suspected
offenders; or

(b)which is such that its unauthorized disclosure would be likely to have any of those effects.

(3)This section also applies to—

(a)any information obtained by reason of the interception of any communication in obedience to a warrant
issued under section 2 of the Interception of Communications Act 1985or under the authority of an
interception warrant under section 5 of the Regulation of Investigatory Powers Act 2000, any information
relating to the obtaining of information by reason of any such interception and any document or other
article which is or has been used or held for use in, or has been obtained by reason of, any such
interception; and

(b)any information obtained by reason of action authorized by a warrant issued under section 3 of the
Security Service Act 1989or under section 5 of the Intelligence Services Act 1994 or by an authorization
given under section 7 of that Act, any information relating to the obtaining of information by reason of any
such action and any document or other article which is or has been used or held for use in, or has been
obtained by reason of, any such action.

(4)1t is a defence for a person charged with an offence under this section in respect of a disclosure falling
within subsection (2)(a) above to prove that at the time of the alleged offence he did not know, and had no
reasonable cause to believe, that the disclosure would have any of the effects there mentioned.

(5)It is a defense for a person charged with an offence under this section in respect of any other disclosure
to prove that at the time of the alleged offence he did not know, and had no reasonable cause to believe,
that the information, document or article in question was information or a document or article to which
this section applies.

(6)In this section “legal custody” includes detention in pursuance of any enactment or any instrument made
under an enactment.

5. INFORMATION RESULTING FROM UNAUTHORISED DISCLOSURES OR ENTRUSTED IN CONFIDENCE.

(1)Subsection (2) below applies where—

(a)any information, document or other article protected against disclosure by the foregoing provisions of
this Act has come into a person’s possession as a result of having been—

(i)disclosed (whether to him or another) by a Crown servant or government contractor without lawful
authority; or
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A regra geral, neste @mbito, é, pois, que as atuagdes proprias da fase preliminar de investigagéo nas quais o
juiz deve intervir sdo publicas.

Contudo, existe uma forte preocupagédo em que a comunicagédo social nao publique informagdes que possam
implicar uma limitagdo do direito do arguido a um julgamento justo, ou uma afetacdo dos seus direitos
pessoais € no seu direito a um tribunal imparcial, que ndo esteja influenciado pelas informagdes ou

afirmacgdes feitas pela imprensa.

(ii)entrusted to him by a Crown servant or government contractor on terms requiring it to be held in
confidence or in circumstances in which the Crown servant or government contractor could reasonably
expect that it would be so held; or

(iii)disclosed (whether to him or another) without lawful authority by a person to whom it was entrusted as
mentioned in sub-paragraph (ii) above; and

(b) the disclosure without lawful authority of the information, document or article by the person into
whose possession it has come is not an offence under any of those provisions.

(2)Subject to subsections (3) and (4) below, the person into whose possession the information, document
or article has come is guilty of an offence if he discloses it without lawful authority knowing, or having
reasonable cause to believe, that it is protected against disclosure by the foregoing provisions of this Act
and that it has come into his possession as mentioned in subsection (1) above.

(3)In the case of information or a document or article protected against disclosure by sections 1 to 3 above,
a person does not commit an offence under subsection (2) above unless—

(a)the disclosure by him is damaging; and

(b)he makes it knowing, or having reasonable cause to believe, that it would be damaging;

and the question whether a disclosure is damaging shall be determined for the purposes of this subsection
as it would be in relation to a disclosure of that information, document or article by a Crown servant in
contravention of section 1(3), 2(1) or 3(1) above.

(4)A person does not commit an offence under subsection (2) above in respect of information or a
document or other article which has come into his possession as a result of having been disclosed—

(a)as mentioned in subsection (1)(a)(i) above by a government contractor; or

(b)as mentioned in subsection (1)(a)(iii) above,

unless that disclosure was by a British citizen or took place in the United Kingdom, in any of the Channel
Islands or in the Isle of Man or a colony.

(5)For the purposes of this section information or a document or article is protected against disclosure by
the foregoing provisions of this Act if—

(a)it relates to security or intelligence, defence or international relations within the meaning of section 1, 2
or 3 above or is such as is mentioned in section 3(1)(b) above; or

(b)it is information or a document or article to which section 4 above applies;

and information or a document or article is protected against disclosure by sections 1 to 3 above if it falls
within paragraph (a) above.

(6)A person is guilty of an offence if without lawful authority he discloses any information, document or
other article which he knows, or has reasonable cause to believe, to have come into his possession as a
result of a contravention of section 1 of the Official Secrets Act 1911.

®8410. PENALTIES.

(1)A person guilty of an offence under any provision of this Act other than section 8(1), (4) or (5) shall be
liable—

(a)on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding two years or a fine or both;

(b)on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding six months or a fine not exceeding
the statutory maximum or both.

(2) A person guilty of an offence under section 8(1), (4) or (5) above shall be liable on summary conviction
to imprisonment for a term not exceeding three months or a fine not exceeding level 5 on the standard
scale or both”.
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Esta situagdo mereceu consagracgéo legal através do “Contempt of Court Act (de 1981)"69, através do qual se
estabeleceu um conjunto de regras que os meios de comunicagao social devem observar face a um processo
que se encontre a correr termos em tribunal, e na qual se introduziu o denominado strict liability contempt,
que convive com o common law contempt court’®.

O strict liability contempt consiste na realizagdo de uma publicagdo que possa interferir na correta aplicagéo
da justica num concreto processo judicial, independentemente da publicagdo ter ou ndo essa intengao,
revestindo nessa medida natureza objetiva (Seccdo 1 do “Contempt of Court Act’).

Sé se aplica no caso de publicagdes, ainda que estas sejam entendidas em sentido muito amplo - oral ou
escrita, e por qualquer tipo de meio ou suporte (Secgao 2 (1) do “Contempt of Court Act”).

E necessario que a publicagdo produza um risco substancial de que o desenvolvimento do processo possa
ver-se seriamente impedido ou prejudicado (Secgéo 2 (2) do “Contempt of Court Act”).”!

Mais deve o processo judicial encontrar-se aberto, considerando-se como tal 0 momento em que se dé a
deteng@o de um individuo, ou um tribunal emite ordem para a sua detengéo, ou ainda desde que € citado
para comparecer perante um tribunal (Secgéo 2 (3) e Schedule 1 (4) do “Contempt of Court Act”).

Os tribunais também podem decretar a proibigdo temporaria de dar publicidade a totalidade ou a parte das
atuagdes quando seja necessario para evitar um risco substancial de prejuizo para a administracdo da justiga
(secgéo 4 (2) do “Contempt of Court Act”).

E permitida a chamada discussion of public affairs, ou seja, o tratamento informativo e a publicacdo de
debates ou opinides que versem sobre assuntos de interesse geral — que se podem suscitar por ocasiéo de
processos judiciais —, sempre que o risco de impedir ou prejudicar o desenvolvimento de um processo seja
meramente incidental no debate ou na informagéo (Seccdo 5 do “Contempt of Court Act’).

Séo estabelecidas sangdes em fungdo da natureza dos tribunais atingidos, bem como do pais que compde o
Reino Unido no qual se deu a violagao.

Juntamente com o strict liability contempt, a Secgao 6 do “Contempt of Court Act” reconhece que subsiste 0
common law contempt, que nesta matéria encontra-se presente, como ja observamos, no “Official Secrets
Act” (1989).

Saliente-se que para o efeito de aplicagdo do “Official Secrets Acts’, € ainda necessario que exista um
prejuizo para a investigagéo, o conhecimento pelo agente de que a sua conduta pode causar tal prejuizo, e o
conhecimento ou existéncia de causa razoavel para acreditar que o agente sabia que os elementos em causa

estavam sujeitos ao “Official Secrets Acts”.

% Disponivel on-line no endereco http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49, e que ni3o se transcreve e
se traduz para o presente estudo face a sua (elevada) extensao.

" Entendendo-se o “contempt court” como um conjunto de regras de respeito que devem ser observadas
nos Tribunais ou perante os Tribunais.

L «(..) publications which creates a substantial risk that the course of justice in the proceedings in question
will be seriously impeded or prejudiced”.
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Verificam-se, assim, algumas diferengas entre as duas aludidas modalidades de contempt:

- Em primeiro lugar, para a existéncia de common law contempt é necessario provar a intengéo de interferir
no processo judicial — enquanto o elemento intencional é irrelevante no strict liability contempt;

- 0 ambito protegido pelo common law contempt € mais amplo, pois abarca ndo s6 0s processos ja abertos,
mas também aqueles que se consideram iminentes, nestes se integrando toda a investigagao preliminar.

Seja pela via do strict liability contempt ou pela do common law contempt, o certo é que 0s meios de
comunicagao ingleses se veem obrigados a abster-se de publicar informagdes sobre uma investigagéo penal
em curso, na medida em que essa publicagdo possa interferir de forma negativa na correta prossecugao
penal.

Verifica-se, face ao exposto, que o segredo da investigacdo ndo tem por objeto impedir que o arguido
conhega o conteudo da investigagao, exceto em situagdes excecionais, mas evitar que aquela seja objeto de

difusdo publica, na medida em que pode comprometer a eficacia da prossecugao penal.

24.

Solugdes em lugares paralelos nacionais

241,

Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios

Junto da CMVM, entidade a quem compete, entre outras, a instru¢do de processos de contra-ordenagdo na
area do mercado de valores mobiliérios, foi questionada a forma como esta instituicdo publica encara a
questéo do sigilo e como antecipa as eventuais patologias que a este propésito possam ocorrer.

Na verdade, na area de atividade da CMVM, as exigéncias de respeito do sigilo sobre eventuais processos,
por exemplo de contra-ordenag@o, assumem reforgada importancia. De facto, a mera existéncia de um
processo de contra-ordenagao visando um determinado intermediario financeiro ou sujeito bolsista € um facto
extremamente relevante para o mercado, podendo ter sensivel influéncia na cotagdo de titulos
transacionados em bolsa.

A regulamentagao da atividade desta entidade supervisora prevé o dever geral de reserva, quer na vertente
da atividade inspetiva, quer na do procedimento contraordenacional. Além disso, é entendimento da CMVM
que os processos de contra-ordenagdo estdo sempre sujeitos a segredo de justica até & decisao final da
autoridade administrativa.

Esta orientacdo determina uma grande regularidade de procedimentos no que respeita ao segredo ja que,
assim sendo, todos os processos estdo sujeitos ao mesmo. Por outro lado, todos os funcionarios que
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desempenham fungbes ou tarefas relacionadas com esta atividade estdo sujeitos aos deveres gerais de
reserva, bem como a obrigacao de confidencialidade sobre os procedimentos.

Neste universo, 0 nimero de agentes é pequeno, se comparado com aqueles que interagem com o0s
processos de natureza criminal. E, além disso, funcionam em circuito fechado, dentro da CMVM: ndo ha
lugar, como acontece no processo-crime, a delegacdo de competéncia para investigacdo em entidades
externas, nem intervencao ocasionais de outras entidades judiciarias. Neste contexto, o risco de violagao do

sigilo é bastante menor e mais facilmente controlavel.

24.2,

Tribunal de Contas

ldénticas constatagdes se podem fazer quanto a observagao da realidade do TC.

Na verdade, toda a atividade desenvolvida pelo TC (visto prévio, auditoria ou julgamento de contas), esta
sujeita a sigilo. Por outro lado, ha ainda dever geral de reserva, quanto a todos os intervenientes nestes
procedimentos.

Da mesma forma, ao contrario do que acontece com os processos judiciais, 0 numero de pessoas envolvidas

nos procedimentos é reduzido e fechado.
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2.5.

Anadlise do sistema e dos procedimentos

2.5.1.

Dimensao dos casos em que é decretado o SJUS

2.51.1.

Onde foi decretado e onde foi violado

Tabela 3 - Fonte: Mapa Anexo 1

Onde foi decretado/vigorou o Inquéritos instaurados por
SJUS violagdo de SJUS
NUmero de processos
(2011/2012) 6696 83

Numero de processos

1%

m Onde foi decretado/vigorou
o0 SJUS

® Inquéritos instaurados por
violacdo de SIUS

Como ja referido (vide Tabela 2 e grafico correspondente), 0 nUmero de IC onde foi decretado ou vigorou o SJUS no
periodo abrangido pela auditoria, significa menos de 1% do numero total dessa espécie processual
movimentada pelo MP, que se cifrou em 1.310.609.

Por outro lado, a percentagem desses em que a eventual violagao do segredo deu origem a abertura de novo
IC para averiguagéo do crime correspondente cifrou-se em cerca de 1,3% do seu total, mais exatamente em
83, conforme a auditoria constatou pelo exame direto de todos esses processos.

Estes numeros, contudo, sdo mais expressivos dos que os 58 inicialmente reportados, a que acresciam 17
outros casos em que, embora houvesse a percegao de ter ocorrido fuga de informagao, nao foi determinada a

abertura de IC para averiguagéo do eventual crime correspondente por razdes néo totalmente apuradas.
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Daqui se pode extrair a ilagdo de que a violagdo do SJUS ou a sua mera percegéo foi residual face ao total
dos IC a ele sujeitos, ndo se confirmando, assim, a proclamada sistematica violagdo do SJUS.

Porém, esta ilagao, diferentemente do que acontece com o numero de processos sujeitos a SJUS, nao pode
assumir-se, mesmo com margem de erro, como segura, uma vez que, sendo a violagdo do SJUS, por
definicdo, uma atuacado ilicita, ela ocorre ou pode ocorrer em contexto mais ou menos clandestino,
dificultando a sua percegdo ou conhecimento.

Por outro lado, ndo havendo registo centralizado dos IC sujeitos a SJUS, nada garante que a sua eventual
violagéo chegue sequer ao conhecimento do magistrado titular, seja porque nao teve acesso ao OCS em que
foi noticiado qualquer evento ou conteudo relativo ao processo, seja porque essa noticia ocorreu em contexto
local ou de menor exposicao e ndo lhe chegou ao conhecimento, nem podia chegar, salvo colaboragéo ou
participagé@o de outras autoridades ou interessados.

Tudo para significar que, na verdade, aquele numero de IC abertos por violagdo do SJUS pode nao
corresponder a realidade e ndo corresponde efetivamente ao que é habitualmente propalado, nem sequer a

totalidade dos casos em que o préprio MP teve essa percegao.

Tabela 4 - Fonte: Mapa Anexo 1

processos por DJ
Lisboa 3651
Porto 1135
Coimbra 677
Evora 1233

18%
M Lisboa

10% Porto

Coimbra

17% ,
Evora

Por seu turno, a distribuigdo por DJ dos processos sujeitos a SJUS no periodo reflete a dimenséo de cada
uma dessas circunscrigdes judiciais, surgindo natural e destacadamente o de Lisboa em primeiro lugar, com
mais de 55% dos casos.

Estranho se afigura o dado correspondente ao DJ de Evora, que surge em segundo lugar com 18% dos casos
reportados inicialmente, a frente do DJ do Porto.
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Ora, este numero esta claramente inflacionado face a realidade observada e mesmo aos dados estatisticos

gerais sobre a atividade do MP, encontrando ele plausivel explicagdo na circunstancia de ter sido neste DJ

que se detetou a situagdo de maior desfasamento entre os numeros iniciais reportados pelas PGD e os

confirmados pela auditoria, como sucedeu na comarca de Coruche. Tudo como se mostra refletido no quadro

e grafico antecedentes.

Tabela 5 - Fonte: Mapa Anexo 1

CJ Processos onde se decretou Inquéritos por violagéo
segredo de segredo
Alcobaca 50 0
Baixo Vouga 131 0
Castelo Branco 16 0
Coimbra 183 3
Covilha 7 0
Figueira da Foz 35 0
Guarda 49 0
Leiria 38 0
Pombal 18 0
Seia 18 0
Tomar 57 1
Viseu 75 1
Abrantes 39 0
Alentejo Litoral 102 0
Beja 125 1
Evora 299 1
Faro 104 1
Loulé 72 1
Portalegre 48 0
Portimao 68 1
Santarém 323 1
Setubal 53 1
Almada 59 0
Angra do Heroismo 20 0
Barreiro 49 1
Caldas da Rainha 30 0
Cascais 88 0
Funchal 56 0
Grande Lisboa Noroeste 1118 1
Lisboa 1899 51
Loures 40 0
QOeiras 20 1
Ponta Delgada 181 0
Torres Vedras 27 0
Vila Franca de Xira 64 1
Barcelos 18 0
Braga 46 1
Braganca 22 1
Chaves 31 0
Gondomar 50 0
Guimaraes 33 0
Lamego 28 1
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Maia 67 1
Matosinhos 104 0
Mirandela 35 0
Oliveira de Azeméis 26 0
Paredes 50 0
Penafiel 51 0
Porto 335 9
Santa Maria da Feira 23 1
Santo Tirso 9 0
Viana do Castelo 56 0
Vila do Conde 34 1
Vila N de Famalicdo 14 0
Vila Nova de Gaia 74 1
Vila Real 29 0

Este quadro confirma a tendéncia registada quanto a lideranga do DJ de Lisboa na distribui¢do dos IC em que
foi decretado o SJUS, surgindo ele de novo a comarca/CJ de Lisboa num destacado primeiro lugar, seguida a
grande distancia pela do Porto, quanto aos processos em que foi aberto novo IC para averiguagdo de
eventual crime de violagdo do SJUS.

Todavia, os valores neles expressos ndo evidenciam uma direta e muito menos necessaria correspondéncia
entre 0 numero de IC sujeitos a SJUS e o dos casos em que houve violagdo ou sequer a sua percegao, com
ou sem abertura de novo IC para investigagao de eventual crime de violagéo de SJUS, como demonstram os
varios casos de CJ e comarcas em que foi decretado o segredo num grande nimero de processos e, apesar
disso, de nenhum ou apenas de uma infima parte deles resultou a abertura de IC pelo correspondente crime
de violacdo.

Isso mesmo demonstram, entre outras, as comarcas da Grande Lisboa Noroeste — GNL, do Baixo Vouga e do
Alentejo Litoral e os CJ de Ponta Delgada e de Matosinhos, todos com mais de 100 inquéritos suijeitos a SJUS e
sem qualquer caso de violagdo sinalizado no periodo ou com um Unico caso registado, sendo particularmente
significativas as comarcas da GLN, em que aquele nimero foi de 1118, s6 superado pela comarca/CJ de
Lishoa, e apenas com um IC aberto para investigacdo de eventual crime de violagdo do SJUS, e a do Baixo
Vouga, em que, um Unico € muito noticiado processo ndo abrangido pela auditoria deu origem a varios IC por
eventual crime de violagéo do SJUS, alguns deles abertos neste periodo e fisicamente examinados.

De sinal contrario, os exemplos dos CJ de Qeiras, Viseu, Santa Maria da Feira e de Vila do Conde, com 20,
75, 23 e 34 processos sujeitos a SJIUS, de que resultou a abertura de 1, 4, 1 e 11C pelo referido crime.

Em nenhuma das comarcas/CJ mencionados se observaram especiais e diferenciados mecanismos de
protecdo do SJUS, salvo no referido processo da comarca do Baixo Vouga, pelo que a explicagéo para a
respetiva violagao parece ndo estar associada ao numero de casos sujeitos a SJUS ou as especiais medidas
de salvaguarda, antes devendo procurar-se noutras razdes, v. g., na natureza do crime, na qualidade e

projecdo publica das pessoas envolvidas, ao nivel local e/ou nacional, interesses particulares em confronto no
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litigio, estratégias processuais dos diversos intervenientes, interpretagdo do regime juridico atinente e

eventual interesse dos OCS.

2.5.1.2.

Processos onde se decretou segredo

Tabela 6 - Fonte: Mapa Anexo 1

Processos onde se decretou segredo

Resto do pais 4798
Lisboa - DIAP 1409
Lisboa - DCIAP 489

Processos onde se decretou segredo

® Resto do pais

= Lisboa - DIAP

= Lisboa - DCIAP

Outro tanto se observa no quadro e grafico que antecedem quanto a distribuicdo dentro da comarca de

Lisboa e do seu confronto com o resto do pais, surgindo o DIAPL destacado em primeiro lugar, sendo

igualmente significativa, embora compreensivel, a posicdo do DCIAP, considerando o menor nimero de

processos ali registados e pendentes, mas cuja natureza explica o “score” apurado.

2.51.3.

IC instaurados por violagao do SJUS por DJ

Tabela 7 - Fonte: Mapa Anexo 1

Processos instaurados por violagéo de segredo
Lisboa 55
Porto 16
Coimbra 5
Evora 7
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Processos instaurados por violacdo de segredo

Tabela 8 - Fonte: Mapa Anexo 1

u Lishoa

= Porto

= Coimbra

® Evora

Inquéritos por violagdo de segredo

Resto do pais

28

Lisboa - DIAP + DCIAP

95

Inquéritos por violacdo de segredo

Estes dados confirmam que o SJUS é mais decretado em Lisboa, onde também se concentra a maioria dos

IC abertos anualmente pelo MP.

Por seu turno e proporcionalmente o DCIAP ostenta uma elevada percentagem dos casos que deram origem

a novos IC por eventual crime de violagdo do SJUS, reafirmando a anterior constatacdo de n&o

m Resto do pais

m Lishoa - DIAP
+ DCIAP

correspondéncia direta entre casos sujeitos a segredo e respetiva violagao.

Ao contrario, a maior concentragéo de IC abertos por violagdo do SJUS no DIAPL néo traduz uma também
maior taxa de casos sujeitos a segredo em que tenha ocorrido a sua violagdo, mas apenas que é nesse
departamento que decorre a investigagdo desses processos por razdes de competéncia territorial € material,
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independentemente da titularidade dos processos que os originaram dentro da comarca/CJ de Lisboa e

mesmo de outras circunscrigoes.

2.5.2,

Porqué, quando e como foi decretado o SJUS e quem o requereu

2.5.21.

Porque foi decretado segredo

Tabela 9 - Fonte: Mapa Anexo 3

Nos processos examinados
no interesse da investigagéo 1087
no interesse da investigagéo e da vitima e/ou outros sujeitos 358
processuais
no interesse da vitima e/ou outros sujeitos processuais 83

NOS Processos exam inados

= no interesse da
investigacdo

= no interesse da
investigacdo e da
vitima e/ou outros
sujeitos processuais

= no interesse da vitima
e/ou outros sujeitos
processuais

A tabela e o grafico que antecedem referem-se a 1528 dos processos em que foi decretado o SJUS - e que
foram analisados pela auditoria. Evidenciam a preponderancia da protegdo da investigagdo criminal como
fundamento da sujeicao dos IC a SJUS: assim aconteceu em 1087 casos, representando uma percentagem
de 71% do total dos processos examinados, cuja iniciativa coube em primeira linha ao MP, ainda que nalguns
casos por sugestao do OPC encarregado da investigagéo.

Preponderancia reforgada pela circunstancia de esse interesse ter sido também invocado como fundamento,

a par do interesse da vitima ou de sujeitos processuais, em mais 358 processos, apenas 0 ndo tendo sido em
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83 casos, ou seja, numa percentagem de 6% do total daqueles processos, 0 que também ajuda a

compreensdo dos valores constantes dos quadros seguintes relativos a iniciativa da sujei¢ao dos IC a SJUS.

2.5.2.2.

Quais os crimes em causa nos IC onde foi decretado o SJUS

Tabela 10 - Fonte: Mapa Anexo 10

crimes que mais determinaram segredo de justica
Trafico de estupefacientes 475
Abuso sexual de criangas 189
Violéncia doméstica 102
Roubo 97
Homicidio 84
Furto qualificado 78
Corrupcao 51
Violag&o 43
Pornografia de menores 40
Burla 35

crimes que mais determinaram segredo de

justica
J ¢ m Trafico de estupefacientes

Q,
A%, 39 3% m Abuso sexual de criancas
4% Violéncia doméstica
= Roubo
6% -
= Homicidio
» Furto qualificado
m Corrupcao
m Violacdo

m Pornografia de menores

m Burla

O quadro e grafico que antecedem permitem reforcar a ideia de um certo automatismo inicial no
decretamento do SJUS pelo MP, por forca do rigido entendimento e cumprimento das orientagdes
hierarquicas transmitidas pela Diretiva PGR, de 09.01.2008, assim como a da preponderancia dos interesses
da investigacao, a par dos interesses da vitima, nos fundamentos subjacentes ao respetivo decretamento, em
regra oficioso.

Por isso surge a cabega o crime de trafico de estupefacientes, logo seguido pelos crimes contra as pessoas,

em particular os de abuso sexual de criangas, de violéncia doméstica, de roubo e de homicidio.
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Surgem, de seguida, na propor¢do correspondente a respetiva frequéncia, mas também refletindo algumas
tipologias em que se impde o SJUS apenas em fungdo dos interesses da investigagdo, como é o caso da

corrupgao em sentido lato e burlas.

2.5.2.3.

Quem requereu o segredo

Tabela 11 - Fonte: Mapa Anexo 3

Segredo decretado
O MP/por sugestao do OPC 1523
A vitima 3
O assistente 1
O arguido 1

segredo decretado

= O MP/por sugestio
do OPC
= A vitima

= O assistente

= O arguido

Como se referiu, este quadro permite afirmar que na esmagadora maioria dos casos, mais precisamente em
99,7% dos processos examinados, € 0 MP quem determina oficiosamente a sujeigcao dos IC a SJUS, ainda
que as vezes por sugestdo dos OPC em quem delega a investigagdo, apenas tendo sido requerido pela

vitima em 3 casos e pelo assistente e pelo arguido, em 1 caso cada um.

2.5.24.
Quando foi decretado o SJUS

Tabela 12 - Fonte: Mapa Anexo 2

Quando foi decretado o segredo

Despacho inicial 749

Posteriormente 779
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quando foi decretado o segredo

= Despacho inicial

= Posteriormente

Este quadro ajuda a perceber a evolugéo da atuagdo do MP desde que em 2007 ocorreu a mudanga do
paradigma legal do SJUS que transformou a regra em excegao, parecendo ter sido devidamente interiorizada
essa mudancga, na medida em que o segredo foi decretado em menos de 1% dos IC movimentados nos anos
de 2011 e 2012.

Por outro lado, o quadro reflete também o abandono de uma certa tendéncia inicial para o decretamento
imediato e sistematico em determinadas tipologias criminais, muito em fungdo de uma rigida e, quica,
incorreta interpretacéo das orientagdes hierarquicas transmitidas pelo Despacho n.° 3/2008 da PGDL, de
03.01, e pela Diretiva do PGR, de 09.01.2008, veiculada, nalguns casos com adaptagdes, pela Circular n.°
1/2008 da PGDC, de 10.01, e pelo Despacho n.° 2/08 do PGDP, de 09.012/2008 da PGDP.

2.5.2.6.
A validagao judicial do SJUS decretado

Tabela 13 - Fonte: Mapa Anexo 4

Processos analisados

Requerimento de validacdo de segredo pelo MP com aprovagéo judicial 1510

Requerimento de validacdo de segredo pelo MP sem aprovagéo judicial 18
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Processos analisados

1%

® Requerimento de
validacdo de segredo
pelo MP com
aprovacdo judicial

m Requerimento de
validacdo de segredo
pelo MP sem
aprovacdo judicial

Os numeros refletidos neste quadro e respetiva figuragdo grafica evidenciam uma intervencédo judicial
generalizadamente confirmativa da decisdo do MP em sujeitar os IC a SJUS, apenas tendo ocorrido ndo
validagdo em 18 casos, ou seja, 1% daqueles que foram apresentados para esse efeito.

Mesmo esses, na sua maioria, encontraram fundamento em irregularidades processuais, como a nao
apresentacdo do processo ao JIC no prazo legal das 72 horas, sem prejuizo da posterior validagdo de
renovada decisdo do MP que lhe foi tempestivamente apresentada, verificada em 9 desses casos.

Casos residuais de néo validacdo por razbes de ordem substantiva, como a da reabertura do inquérito
arquivado depois de esgotado o prazo legal da duragdo do SJUS foram também observados, assim como
situacbes em que o segredo decretado pelo MP nunca foi submetido a validacdo judicial, embora tratado

como se o tivesse sido.

2.5.2.7.

Duragao do segredo

Tabela 14 - Fonte: Mapa Anexo 4

Processos analisados

Segredo decretado sem levantamento 1522

Levantamento do segredo 6
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Processos analisados

= Segredo decretado sem levantamento = Levantamento do segredo

Este quadro e a sua representacéo gréfica, evidenciam uma outra realidade, qual seja a de serem escassos
0s casos em que o MP, uma vez decretado o SJUS, o tenha levantado, oficiosamente ou a requerimento.

O levantamento aconteceu apenas em 6 dos casos examinados, ou seja, em menos de 0,5% face aos 1522
em que se manteve inalterado o segredo antes decretado.

Este facto fez com que a esmagadora maioria dos IC sujeitos a SJUS, mesmo que a respetiva duragéo
tivesse ultrapassado a do prazo legal do inquérito, com a caducidade do segredo interno, se mantivesse em
regime de segredo externo, embora esse resultado ndo fosse sequer conscientemente equacionado e querido
pelo MP.

Tabela 15 - Fonte: Mapa Anexo 4

Processos analisados

Prorrogacao do segredo 68

Né&o prorrogacéo do segredo 2

processos analisados

m Prorrogacdo do segredo m Ndo prorrogacdo do segredo
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Foram poucos também os casos em que o MP requereu o adiamento de acesso aos autos, prorrogando o
segredo interno, como evidenciam o quadro e grafico que antecedem.

Esse pedido apenas aconteceu em 70 casos, tendo merecido decisdo favoravel do JIC em 68 deles, ou seja,
em 97%, numeros que mais uma vez reforcam a convicgéo de progressivo acerto do MP na fundamentagéo

das suas decisdes e promogdes em matéria de SJUS.

2.5.2.8.

Quem realizou a investigagao

Tabela 16 - Fonte: Mapa Anexo 2

Numero de processos
Investigacdo direta do MP 88
PJ 875
PSP 227
GNR 304
Outro 47

Nidmero de processos

3%

M Investigacdo directa do
MP
P

" PSP

GNR

m Outro

Como se observa, na maioria dos IC sujeitos a SJUS examinados pela auditoria (57%) esteve a cargo da PJ,
natural corolario de a maioria deles se referir a crimes cuja investigagéo a lei Ihe defere em exclusivo a
respetiva competéncia, como sucede nos crimes de abuso sexual de crianga, alguns de tréfico de
estupefacientes, roubos e homicidios, tipologias prevalecentes, como acima se ilustrou.

Saliéncia, apesar de tudo, merece ainda o nimero de IC investigados diretamente pelo MP e o dos
investigados por OPC com competéncia limitada a determinados e especificos crimes, correspondendo a

percentagens de 5% e 3%, respetivamente.
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A GNR superou a PSP, cabendo-lhe a investigagédo em 20% dos casos, ficando-se a PSP pelos 15%, o que
talvez encontre explicagao na circunstancia de desenvolver a sua agdo numa area territorial mais extensa e ai
ocorrerem muitos dos crimes dos tipos criminais que justificaram a sujei¢do dos IC a SJUS, como a violéncia

domeéstica e certas modalidades de trafico de estupefacientes

2.5.2.9.

Informacao do segredo e procedimentos de salvaguarda

Tabela 17 - Fonte: Mapa Anexo 11

Procedimentos de salvaguarda
Casos em Cas?s em Cfasos Iem gue Casos em que
COMARCA | ecisiodo | adotades lertano *foram
MP e do medidas expediente advertidas de
Juiz foi especiais executado que ficavam
notificada de vinculadas ao
aos sujeitos | salvaguar segredo de
processuais da Justica
Bombarral 0 1 0 0
Barcelos 0 3 0 0
Esposende 0 1 0 0
Macedo de 0 7 0 0
Cavaleiros
Gondomar 0 1 0 0
Fafe 0 1 0 0
Felgueiras 0 1 0 0
Guimaraes 0 1 0 0
Tabuago 0 1 0 0
Oliveira de Azeméis 0 2 0 0
Espinho 0 1 0 0
Fundao 0 1 0 0
Cantanhede 0 1 0 0
Satédo 0 1 0 0
Olhdo 0 0 Nalguns processos foi consignado no expediente 0
expedido que o processo se encontrava em
segredo de justica
Vila Real St.° 0 1 0 0
Antonio
Portiméo 0 0 Nalguns processos foi consignado no expediente 0
expedido que o processo se encontrava em
segredo de justica

O quadro que antecede revela que a decisdo do MP e do Juiz respeitante a imposicdo de SJUS, nunca foi
notificada aos sujeitos processuais. Apenas nalguns processos das comarcas de Olhdo e de Portimo foi
consignado no expediente expedido que o processo se encontrava em SJUS. Porém, em caso algum dos
examinados pela auditoria os intervenientes processuais foram advertidos de que ficavam vinculados ao
SJUS.
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Né&o obstante, nalguns casos foram adotadas medidas especiais de salvaguarda do segredo, essencialmente

relacionadas com as de restricdo de acesso a pessoas pré — designadas e em fungdo da respetiva

intervenc@o no processo € com a tramitacdo em mao entre os varios servigos por onde circulavam os

inquéritos, de harmonia com a dindmica a que obriga a trama processual, se bem que, nalguns desses casos

tudo depois redundava na remessa eletrénica do processo entre 0s servigos, assim se alargando o leque dos

que, pelo menos potencialmente, lhe podiam aceder, além das inevitaveis situacdes de abertura e de superior

exposicdo dos IC, como as buscas, os interrogatérios judiciais e ndo judiciais e a audicdo de outros

intervenientes, as pericias e a transcrigdo de prova gravada.

2.5.3.

A violagao do SJUS e a reagao penal

2.5.3.1.

Violagédo de segredo — em processos-crime e noutros processos

Tabela 18 - Fonte: Mapa Anexo 5

Processos por violagdo do SJUS

Relacionados com inquérito crime

73

Relacionados com outros processos

10

Processos por violacdo do SJUS

m Relacionados com inquérito crime

® Relacionados com outros processos

O quadro e grafico que antecedem evidenciam que os numeros de IC abertos por eventual violagdo do SJUS

noutros IC sdo em ndmero ainda inferior ao inicialmente apurado, uma vez que 10 deles resultaram de

processos de outra natureza, como processos disciplinares no ambito dos OPC e das magistraturas e
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processos da jurisdicdo de menores e familia, sendo certo que estes Ultimos parece nem sequer estarem ao
abrigo da tutela penal consagrada no art. 371.° do CP.

Por outro lado, como se disse, a perce¢do de que podia ter havido fugas de informagdo em IC sujeitos a
SJUS nem sempre determinou a abertura de IC para averiguagao de eventual crime, como se registou em 17
situagdes, tendo-se observado alguns outros casos em que essa perce¢do determinou os magistrados
titulares a reportar hierarquicamente a situagdo, ndo tendo sido possivel apurar o seguimento dado

hierarquicamente a todo esse expediente.

2.5.3.2.

Fuga de informagao - momento processual

Tabela 19 - Fonte: Mapa Anexo 6

Fuga de informagao - momento processual
Interrogatério judicial 9
Escutas 5
Buscas 15
Comunicados de imprensa 6
Outros momentos 40
Processo n&o era judicial 8

Fuga de informagdo - momento processual

® |nterrogatorio
judicial

m Escutas

= Buscas

®m Comunicados de
imprensa

= Qutros momentos

= Processo ndo era
judicial

Com este quadro e sua representagao grafica pretendeu-se apurar os momentos criticos da tramitagao dos IC
em SJUS, no sentido de os identificar e associar aos indicios de fugas de informagdo sobre atos processuais
elou respetivo conteudo.

Embora ndo permitam uma leitura 6bvia da informagao recolhida, podem identificar-se 3 momentos de forte

exposicao publica dos processos e, consequentemente, maior risco de fuga de informagéo que devia ficar sob
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reserva: a realizagdo de buscas, com 15 casos registados, o interrogatorio judicial de arguido detido, com 9
casos observados, e 0s comunicados de imprensa, com 6 casos.

Todos esses momentos se revelam de particular melindre, embora apenas 0s 2 primeiros sejam inevitaveis,
ainda que suscetiveis de realizagcdo com reforcadas cautelas capazes de prevenir ou esbater o risco
associado.

Ja quanto aos comunicados de imprensa, na maioria dos casos observados, afiguram-se dispensaveis do
ponto de vista dos interesses subjacentes a investigacdo e ao SJUS, além de controversos sob o prisma
estritamente juridico.

O outro momento individualizado e com alguma expressao numérica, foi 0 das escutas, merecendo também
ele uma explicagdo suplementar: a sua referenciagdo ndo significa que seja a interceg@o de conversagdes
telefnicas, em si mesma, um fator de risco acrescido de violagdo do SJUS, mas apenas que foi no seu
desenvolvimento e acompanhamento que se detetaram fugas ocorridas em IC sujeitos ao SJUS, uma vez que
0s alvos ou alguns dos seus interlocutores manifestavam conhecimento de que estavam sob vigilancia.

A grande maioria dos casos ocorreu noutros momentos e circunstancias isoladas, designadamente, por
denuncias, as vezes anonimas, e atuagao singular de alguns agentes da justiga e intervenientes processuais,
voluntéria e/ou involuntaria.

Destaque ainda para os casos em que a fuga de informagao ocorreu no ambito de processos de espécie

diferente da dos IC, nomeadamente, em processos disciplinares.

2.5.3.3.
Resultado dos IC abertos por violagdo do SJUS

Tabela 20 - Fonte: Mapa Anexo 7

resultado dos processos analisados

Arquivados 49

Deduzida acusagéo 9

resultado dos processos analisados

= Arquivados = Deduzida acusagdo
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Este quadro e a sua representagdo grafica, evidenciam que em apenas 9 dos 83 inquéritos abertos no
periodo abrangido pela auditoria por violagdo do SJUS foi deduzida acusagéo pelo MP, tendo sido arquivados
49, estando os restantes 25 a aguardar o encerramento.

Apesar de em todos os DJ terem sido abertos IC por violagdo do SJUS, apenas nos de Lisboa e de Coimbra
foram deduzidas acusagbes pela pratica do crime correspondente ou pelo de desobediéncia, sendo 8 no
DIAPL e 1 no DIAPC

No Porto, onde foram instaurados 16 e findos 12 inquéritos, e em Evora, onde foram instaurados 7 e findos 3

inquéritos, ndo se verificou qualquer acusacéao.

2.5.3.4.

Gestao dos processos que vieram a ser arquivados

Tabela 21 - Fonte: Mapa Anexo 7

arquivados gestdo dos processos arquivados
liminarmente 9
apds constituigdo do arguido e audigdo de agentes da
justica 5
ap6s constituicdo do arguido 14
apds audigdo de agentes da justica 20
sem constituicdo do arguido nem audi¢do de agentes
da justica 1

gestao dos processos arquivados
m [iminarmente

2%

® apos constituicdo do arguido
e audicdo de agentesda
justica
apos constituicdo do arguido

m apos audicdo de agentes da
justica

= sem constituicdo do arguido
nem audicdo de agentes da
justica

Os numeros evidenciados por este quadro e respetiva representagdo grafica, traduzem uma significativa
percentagem de arquivamentos liminares, que ocorreu em cerca de 18,3% dos casos, sem qualquer
investigacdo, facto tanto mais estranho, quanto é certo tratar-se de crime de natureza publica e na sua

maioria determinado por certiddes extraidas pelo proprio MP dos IC onde ocorreu o facto suspeito.
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Na maioria desses casos, o fundamento invocado para justificar o arquivamento nao foi de natureza juridica
substantiva, mas antes de natureza processual, nomeadamente por se ter entendido que em face do direito
ao siléncio dos arguidos a constituir e de protecao das fontes reconhecido aos jornalistas, a inquiricdo destes
como testemunhas ou o seu interrogatério como arguidos estaria votada ao insucesso, concluindo-se pela
inviabilidade de qualquer investigacao util e consequente arquivamento.

Em pouco mais de um terco, em cerca de 38,7%, foram constituidos arguidos e nessa qualidade
interrogados, ndo sendo, no entanto, possivel, afirmar a impossibilidade de constituicdo como arguidos de
outras pessoas noutros processos e mesmo naqueles em que alguém adquiriu esse estatuto, como
demonstram os 20 casos em que os processos foram arquivados apds audicdo como testemunhas de
agentes da justica sem a constituigdo de quem quer que fosse como arguido.

Apenas em 5 dos 19 casos referenciados como tendo havido constituicdo de arguido e seu interrogatorio,
foram ouvidos outros agentes da justica antes do arquivamento.

Por outro lado, registou-se um caso de arquivamento cuja decisdo, apesar de ndo ser liminar, foi proferida

sem audigao de qualquer agente da justica ou constituicdo de arguido.

2.5.3.5.

Razbes do arquivamento

Tabela 22 - Fonte: Mapa Anexo 8

Razdes do arquivamento do processo
Inexisténcia de crime 13
Inexisténcia de indicios suficientes de crime 3
Inexisténcia de indicios suficientes do autor do crime 33

Razbes do arquivamento do processo

= [nexisténcia de crime

m |nexisténcia de indicios

‘ suficientes de crime
67%

Inexisténcia de indicios
suficientes do autor do
crime

Este quadro e respetivo grafico vém de encontro as observacdes efetuadas a propésito dos anteriores.
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O MP arquivou a maioria dos IC por violagdo do SJUS fundando-se em razes atinentes a falta de indicios
dos elementos tipicos do crime ou da respetiva autoria, sendo esta a razdo que prevaleceu em 67% dos
Casos.

Todavia, na sua maioria, essa insuficiéncia resultou da néo realizagdo de diligéncias de investigagdo ou da

sua incipiente execugao, pelas razdes antes referidas.

2.5.3.6.

Arguidos acusados

Tabela 23 - Fonte: Mapa Anexo 8

Arguidos acusados
Agentes de justica 2
Jornalistas 6
Outros 1

Arguidos acusados

Agentes de justica
11%
° 2%
Jornalistas

67%
Outros

Ja acima se referira 0 nimero de acusagdes deduzidas, apenas 9 num total de 83 IC abertos por eventual
crime de violagao de SJUS, o que traduz uma percentagem de 10,8% do total dos inquéritos abertos por esse
crime.

Contudo, esse numero corresponde a 15,5% do total dos IC encerrados (49 arquivados e 9 acusados),
percentagem que se aproxima dos valores globais alcangados pelo MP no ano de 2012, em que o numero de
acusagdes rondou os 13,75% do total de inquéritos findos e 10,39% dos movimentados (vide relatsrio sintese do MP -
2012, disponivel no SIMP).

Significativa se apresenta também a qualidade dos arguidos acusados, sendo 6 jornalistas, apenas 2 agentes
dajustica e 1 outro.

Destes nimeros pode também concluir-se que os jornalistas acusados néo revelaram as respetivas fontes,

hipdtese em que teria havido forte probabilidade de outras pessoas serem com eles inculpadas.
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2.5.3.7.

Abertura de instrugao

Tabela 24 - Fonte: Mapa Anexo 8

Requerentes da instrugéo

Arguido 6
Assistente 2
Arguido e assistente 2

Requerentes da instrucao

= Arguido = Assistente

= Argui e assistente

Este quadro e grafico respetivo demonstram que em todas as acusagdes deduzidas pelo MP foi requerida a

abertura de instrucéo.

Em 6 casos apenas pelo arguido, em 2 pelo arguido e pelo assistente e em 1 apenas pelo assistente.

Incluiu-se ainda um caso de arquivamento também objeto de requerimento de abertura de instrugao pelo

assistente.

Este e os restantes casos referidos com intervencao do assistente permitem concluir que, neles, além do

crime de violagéo do SJUS, estava em causa outro tipo de crime, mormente de injuria ou difamagéo cometido

através da comunicagéo social.

2.5.3.8.

Resultado da instrugao

Tabela 25 - Fonte: Mapa Anexo 8

Resultado da instrucao

Prondncia 2

N&o pronuncia 3
Pronuncia e ndo pronlncia 2
Pendente de decisao 3
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Resultado da instrucao

® Pronuncia
m Ndo pronuncia
Prontincia e ndo

pronuncia

m Pendente de decisdo

Se as acusagdes foram escassas, as decisdes de pronuncia foram-no ainda mais.

Efetivamente, das 9 acusagdes deduzidas e do arquivamento sujeitos ao escrutinio judicial mediante
requerimento de abertura de instrugdo, foram j& apreciados 7 desses despachos de encerramento,
encontrando-se 3instru¢des pendentes de decisao, todas relativas a acusagoes.

Das 6 instrucdes relacionadas com acusagoes ja decididas, 2 redundaram em n&o pronuncia, 2 em pronuncia
e ndo pronuncia parcial e apenas 2 obtiveram deciséo de pronuncia conforme a acusagéo.

Em nao prondncia redundou também o Unico caso registado de arquivamento objeto desse escrutinio.

Dos dados descritos ressalta alguma dificuldade de imputagdo do crime em aprego, seja pela sua dificuldade

substancial intrinseca, seja pelas dificuldades probatdrias.

2.5.3.9.

Casos observados na fase do julgamento

Tabela 26 - Fonte: Mapa Anexo 9

processos em fase de julgamento

aguardam julgamento 3

julgados e absolvidos 1

O quadro que antecede revela que, dos casos observados em fase de julgamento no periodo abrangido pela
auditoria, foram apenas 4 os que lograram atingir essa fase do processo penal.

Em 3 deles ainda se aguarda o julgamento, 1 dos quais sem ter passado pela fase da instrugéo.

No restante, antes bem-sucedido no escrutinio judicial a que foi submetido na fase da instrucéo, o julgamento
redundou em absolvi¢do, confirmada pelo tribunal superior para onde o MP interpds recurso.

N&o ocorreu, pois, neste periodo, qualquer condenacéo pelo crime de violagdo de SJUS.
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3.

Audicbes

Como se referiu, terminado o trabalho de campo, durante o qual, de resto, também foram ouvidos sobre o
objeto da auditoria diversos magistrados titulares de alguns dos processos examinados, enderegaram-se
convites a 40 entidades e personalidades representativas de diversos grupos profissionais com intervengao
préxima ou remota no judiciario e no estudo e aplicagéo do direito penal e processual penal, assim como na
investigacao criminal.

Ao desafio responderam 23 daquelas entidades e personalidades, umas por escrito, outras oralmente,
mediante entrevista pessoal ou telefonica, outras ainda por escrito e presencialmente, cada uma delas
versando sobre as questdes pertinentes aos respetivos grupos profissionais de origem.

Algumas delas, por outro lado, apresentaram-se de modo plural, agregando contributos de varios dos seus
departamentos e servigos.

Dos contributos recebidos foi possivel extrair a seguinte sintese conclusiva:

3.1
Quanto ao regime actual do SJUS e a atuagdo dos magistrados e demais sujeitos e

intervenientes processuais

Apenas 5 das respostas se pronunciaram no sentido do regresso ao regime em que o segredo era a regra,
apontando no sentido de ele dever vigorar mesmo desde a noticia do crime de molde a garantir que também
todos os atos anteriores ao registo do inquérrito, medidas cautelares de policia incluidas, ficassem a coberto
do segredo.

No entanto a esmagadora maioria mostrou-se favoravel ao regime regra da publicidade tal como esta
atualmente consagrado no CPP, apontando mesmo, nalguns casos, para a necessidade de o MP restringir

ainda mais a sujeicdo dos IC a SJUS.

Essa posicao, alias, vem de encontro a maioria que também se formou, embora aqui menos acentuada,
relativamente ao interesse preponderante no atual regime, tendo 12 das respostas indicado o da
investigacdo, contra as 9 em que se afirmou a paridade entre os interesses protegidos e justificativos do

SJUS - os da investigagao e os do arguido e da vitima.

Por isso também alguns insistem na desnecessidade e até incongruéncia da intervencao do JIC na validagao
do SJUS decretado pelo MP, porque essa fungédo extravasa o seu papel de garante e fa-lo intrometer-se em
areas estranhas ao seu munus, ai radicando porventura o cardcter burocratico ou formal que alguns

reconheceram nessa intervengé&o.
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Apesar disso, 12 das respostas qualificaram-na de rigorosa e até verdadeiramente substancial e inibidora da
investigacdo, principalmente quanto ao periodo excecional de prorrogagéo, em que foram assinalados varios

casos de indeferimento, sendo apenas 9 as que a classificaram de meramente formal.

A favor da intervengéo do JIC nos moldes atuais pronunciaram-se apenas 5 respostas, sendo 15 contra essa
intervengé@o, sem embargo de reconhecerem que o JIC podia e devia intervir para decidir eventuais conflitos
surgidos relativamente a pedidos de levantamento do segredo formulados pelo arguido e assistente ou
ofendido recusados pelo MP.

Por outro lado, numa dessas respostas maioritarias admitiu-se a intervengao do JIC também para decretar o
SJUS requerido por algum dos sujeitos processuais que ndo o MP, e noutras 2 alertou-se para o facto de esta
divergéncia néo justificar por si qualquer modificagéo legal, que seria até contraproducente, numa altura em

que o regime se estabiliza mediante uma sélida interpretacéo jurisprudencial.

Por outro lado e quanto a dura¢do do SJUS e sua indexacdo a do inquérito, obtiveram-se 10 respostas no
sentido da manutencéo do atual regime, havendo mesmo quem admitisse um prazo inferior, até ao maximo
de 1 ano, 5 apontando para a vigéncia do SJUS até ao encerramento do inquérito e 3 no sentido de ela dever

ajustar-se as necessidades da investigacéo geridas pelo titular da agéo penal.

No que respeita a atuagdo do MP, a maioria considerou-a correta e de acordo com o espirito do atual regime,
embora alguns tivessem apontado alguma tendéncia inicial e mesmo posterior para continuar a agir como se
nao tivesse havido mudanca de regime, notando-se um certo automatismo no decretamento do segredo e sua
manuten¢éo injustificada, sendo raras as vezes em que o MP oficiosamente procede ao respectivo

levantamento e nem sempre uniforme a sua agcdo em matéria de prorrogagao.

Além disso, mantém procedimentos desadequados a salvaguarda do SJUS, como seja a sua ndo
comunicagao, mesmo entre os sujeitos e intervenientes processuais, 0 que pode posteriormente dificultar a
perseguicdo criminal de eventuais violagbes, a que acrescem reminiscéncias organizacionais e
procedimentais do anterior regime, traduzidas na sistematica negagéo pelos servigos de apoio de acesso aos
processos pelos advogados de defesa e de outros sujeitos processuais, mesmo depois de esgotado o prazo
de duragdo normal do inquérito e sem qualquer prorrogagdo ou entdo com pedidos de prorrogagao
coincidentes com essa solicitagdo, mesmo que extemporaneos.

Em contrapartida, em muitos casos nao séo adotadas medidas especiais de salvaguarda e quando ha sinais
de violagao, nem sempre se determina a abertura de inquérito e, quando aberto, ndo se realiza uma efetiva e

verdadeira investigagéo, o que, segundo alguns, levou ao esmorecimento nas participagées, mesmo quando
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ha conhecimento de evidentes violagdes do segredo, como se refere em duas das respostas de adv. e de,
pelo menos, trés de magistrados do MP.
Ainda assim, uma clara maioria de respostas considerou globalmente positiva a atuacdo do MP na gestéo e

decretamento do SJUS, sendo mais ou menos criticas apenas 5 delas.

Ja quanto aos demais sujeitos e intervenientes processuais a quem a lei reconhece a faculdade de
requererem o SJUS, apenas uma das respostas identificou um caso em que o segredo foi requerido por um

desses protagonistas, sendo rara também a sua interveng@o em sede de levantamento.

3.2
Quanto as medidas preventivas da violagdo do segredo e outras suscetiveis de

contribuirem para a identificacao dos autores e sua responsabilizacao

Nesta matéria, apesar da generalizada convicgdo de que se trata de missdo impossivel, atendendo a sua
génese multifatorial e plural, foram identificadas as seguintes medidas preventivas capazes de contribuir para
prevenir a violagdo do SJUS e perseguir criminalmente os seus autores, quando consumada:

3.2.1. Sujeitar a SJUS apenas os processos cuja investigagdo efetivamente o reclame, em principio a
selecionar de entre os previstos nas als. i) a m) do art. 1.° do CPP e equiparados previstos em legislagéo
avulsa, ou outros em que os legitimos interesses do arguido e da vitima assim o reclamem;

3.2.2. Acelerar as investigacdes, de modo a reduzir os tempos de duragdo do inquérito e,
correspondentemente, da fase secreta do processo;

3.2.3. Reduzir o circulo de pessoas intervenientes na tramitagcdo e decisdo do processo, assim como a
circulacdo fisica do mesmo entre os varios servigos, optando por meios de comunicagao virtual seguros e
fiaveis na articulagdo entre os OPC e o MP, por um lado, e entre este e o JIC, por outro, regulamentando-a,
se necessario;

3.2.4. Adotar outras praticas processuais adequadas a salvaguarda do segredo, designadamente a sua clara
identificacdo e a comunicacao formal a todos os intervenientes processuais de que 0 mesmo se encontra
decretado, além da marcagao de pegas processuais entregues para o exterior com codigos que permitam a
sua imediata associagéo a pessoa a quem foram entregues em caso de reprodugéo;

3.2.5. O que implica a criacdo e instituicdo de aplica¢des informaticas compativeis entre os diversos OPC, o
MP e e os tribunais, com niveis de acesso a informagao diferenciados consoante o grau de responsabilidade
de cada um na tramitagdo e decisdo dos processos, a que as atuais, algumas de duvidosa legalidade, néo

respondem;
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3.2.6. Criacdo de equipas de investigagdo coesas e suportadas num apoio préximo e permanente das
respetivas hierarquias, a quem devem ser precocemente assinalados os casos de potencial repercussao
social e politica;

3.2.7. Instituicdo de uma politica educacional para a cidadania na area da justica a comegar nas escolas do
ensino basico e a terminar nas escolas de formagdo de policias e magistrados, além da permanente
lembranga em contexto laboral dos deveres de reserva e obrigacdes éticas e deontoldgicas de todos os
intervenientes na investigagéo criminal;

3.2.8. Adocdo de uma verdadeira politica comunicacional, concentrada na PGR, capaz de antecipar as
informagdes pertinentes e possiveis sobre a instauragdo e desenvolvimento daqueles casos precocemente
identificados, evitando informagdes atomisticas, dispersas e de fontes ndo assumidas, que deverdo ser
banidas nas magistraturas e nas policias, 0 mesmo devendo suceder com os comunicados policiais sobre
investigagdes em curso a revelia do MP;

3.2.9. Assegurada através de profissionais da comunicagdo liderados por magistrados com especiais
competéncias comunicacionais e profissionais;

3.2.10. Aos quais cabera também acompanhar o fluxo noticioso sobre aqueles mesmos casos no sentido de
verificar se ele respeita ou distorce as informagdes disponibilizadas, atuando imediatamente no sentido de
corrigir o que for distorcido e de sinalizar os casos de efetiva violagdo do segredo, propiciando a instauragao
dos competentes IC para a sua investigagao.;

3.2.11. Deferir a investigagao dos crimes de violagdo do SJUS ao MP nos tribunais superiores, uma vez que
0s magistrados titulares e outros intervenientes nos processos em que ocorreu a violagdo nao devem a
partida ser excluidos do elenco dos suspeitos;

3.2.12. Introduzir alteragdes legislativas que permitam o recurso a meios de obtencdo de prova mais
intrusivos na investigagdo do crime de violagdo do SJUS, mormente, a interce¢cdo de comunicagdes
telefénicas e equiparadas, buscas domiciliarias e aos OCS, assim como a apreensdo e exame de
computadores e outros meios de informagéo e comunicagao;

3.2.13. Introduzir no ordenamento juridico portugués um sistema de puni¢cdo dos OCS e jornalistas,
independentemente das fontes, préximo do “Contempt of Court” anglo-saxonico, com multas de montantes
verdadeiramente dissuasores, a par da possibilidade de medidas inibitérias aplicaveis diretamente no
processo onde ocorreu a violagdo, nomeadamente a apreensao do publicado e a suspensao preventiva da
atividade;

3.2.14. Assim como de um verdadeiro sistema de autorregulagéo da atividade jornalistica, que ndo se mostra
assegurado pelo conselho deontolégico do SJ, que apenas abrange os sindicalizados, nem pela comissao da
carteira profissional, que se limita a conceder e renovar a carteira, sem qualquer agéo reguladora, sendo certo

que também a ERC néo esta para tanto vocacionada.
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3.3

Outros aspetos juridicos controversos a que o regime nao responde de modo
inequivoco

Além de terem referenciado um conjunto de questdes juridicas mal ou insuficientemente esclarecidas no
nosso ordenamento juridico, cuja equivocidade importa superar de modo a tornar o sistema mais claro,
previsivel e seguro, entre as quais, sobressaem:

3.3.1. Definicdo do regime a que ficam sujeitas certiddes extraidas de IC sob SJUS, seja para noticiar um
crime a investigar noutro processo, seja na sequéncia de uma separacdo de processos, nos termos do art.
30° do CPP, ou ainda para instruir recursos interpostos durante o IC e que devam subir imediatamente e em
separado;

3.3.2. Defini¢do do regime aplicavel a IC em que néo foi decretado o SJUS apensados a outros a ele sujeitos;
3.3.3. Esclarecimento sobre a possibilidade ou ndo de utilizagdo de transcri¢des de intercecdes telefonicas
validamente efetuadas no processo em que foi violado o SJUS, ndo apenas como noticia do crime, mas
também como meio de prova da sua pratica e dos respetivos autores;

3.3.4 Definigéo sobre o efeito da aplicagédo de SPP em processo sob SJUS, assim como sobre 0 momento da
respetiva cessagdo perante o despacho de encerramento: imediato ou apenas decorrido o prazo de
intervencao hierarquica, oficiosa ou requerida, e de abertura de instrucéo;

3.3.5. Necessidade ou ndo de notificagdo pessoal e individualizada dos jornalistas e das pessoas coletivas
titulares dos respetivos OCS para garantir a possibilidade da respetiva incriminagdo pelo crime de
desobediéncia, quando o juiz proibe a reprodugao de pegas processuais ou a narragéo de atos processuais,
apesar de o processo ja ser publico;

3.3.6. Esclarecimento sobre a eficacia da decisdo do MP que decreta o segredo entre a sua prolagao e a do
JIC, de validagéo ou de n&o validagao, seja qual for a sua dilagéo;

3.3.7. Esclarecimento sobre a possibilidade ou ndo de sujeitar “ab initic” ou novamente a SJUS um IC
reaberto, antes e depois de esgotado o prazo normal de duragéo legalmente estabelecida na sua primitiva
pendéncia;

3.3.8. A possibilidade ou ndo de considerar retroativa a eficacia do segredo decretado no primeiro despacho

ao momento da noticia do crime.
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4,

Conclusoes

41.

De natureza juridica

Longe de se pretender um exercicio de abordagem dogmatica sobre a questdo da configuragdo juridico-
normativa da publicidade e do SJUS em processo penal (0 que nédo constitui, alids, objeto da presente
auditoria), ndo poderao deixar de se enunciar alguns aspetos respeitantes ao seu regime, sugeridos pela

analise das praticas processuais e dos elementos informativos e estatisticos que nos foi dado observar.

4.1.1. Face ao supra enunciado complexo normativo de regimes de tutela de dados pessoais, de segredos,
confidencialidade ou reserva de natureza processual e profissional, poderia precipitadamente supor-se, em
termos anteconclusivos, que o SJUS seria dispensavel. Uma tal conclusdo pecaria por temeraria e
insubsistente, dado que um regime de prote¢do de segredo processual da investigagao e inquérito criminal
constitui um dado assente e comum na maioria dos sistemas processuais penais de contornos préximos do
nosso, para além de ser dificilmente compreensivel a coexisténcia da manutengdo de uma gama vasta de

segredos processuais com a auséncia de um regime deSJUS em processo criminal;

4.1.2.A concreta conformacgéo e articulagéo de regras de publicidade e de SJUS no processo penal, em
paises com sistemas processuais penais proximos ou analogos ao nosso, € passivel de uma «geometria
variavel», de acordo com o conteudo do préprio regime material (segredo interno e externo), da entidade que
determina o caracter secreto ou reservado do processo, com as possibilidades de acesso a elementos do
processo, da sua duragdo (normalmente mais curta) e das consequéncias (processuais e penais) da sua

violagao;

4.1.3.A concreta conformacgdo e articulagdo das regras da publicidade e do SJUS, como resulta da nossa
breve indicacdo comparatistica, é variavel, e, como tal, suscetivel de uma configuragdo de acordo com
distintas opgdes politico-legislativas, ndo havendo um modelo univoco, nem, muito menos, unico; o regime
aprovado pela Reforma Penal de 2007 (Lei n.° 48/2007, de 27.08) pode até nem ser, necessariamente, 0 que
se afigura mais conforme a constitucionaliza¢do da “adequada protecgdo do segredo de justiga” (art. 20.%, n.°
3, da CRP).

4.1.4.0 figurino atual do regime de publicidade e de SJUS do inquérito penal implicou a “recuperagao” do

protagonismo (“perdido”) dos diversos regimes de segredo, de confidencialidade ou de reserva, de natureza
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processual, deontoldgica e profissional, cuja vigéncia nunca esteve em causa (no anterior sistema), mas que

era, de certa forma, obnubilado por uma suposta concegédo “absolutizante” do regime-regra de SJUS;

4.1.5.A regra da publicidade do processo penal consiste no seguinte: a) assisténcia do publico em geral, a
realizacdo do debate instrutério e dos atos processuais na fase de julgamento; b) narracdo dos atos
processuais, ou reproducdo dos seus termos, pelos meios de comunicagéo social; ¢) consulta do auto e

obtencgéo de copias, extratos e certiddes de quaisquer partes deles (art. 86.°, n.° 6, do CPP);

4.1.6.0SJUS implica as proibigdes de assisténcia a pratica ou tomada de conhecimento do contetido de ato
processual a que ndo tenham o direito ou o dever de assistir; e de divulgacao da ocorréncia do ato processual
ou dos seus termos, independentemente de motivo que presidir a tal divulgagéo (art. 86.°, n.° 8, als. a) e b),
do CPP);

4.1.7.Convém lembrar que o regime de SJUS ¢ estabelecido tendo essencialmente em vista a protegéo da
integridade e eficacia da investigagdo criminal, e, paralelamente, interesses e direitos fundamentais dos
sujeitos processuais (v.g., 0 principio da presuncéo de inocéncia relativamente ao arguido, o direito ao bom
nome do arguido, o direito a imagem da vitima), e ndo quaisquer outras finalidades, prosseguidas e
assegurados pelos diversos regimes de segredo, confidencialidade ou reserva; é o modo (a estratégia, os
procedimentos técnicos e taticos e a oportunidade) de aquisi¢do dos elementos probatoérios que constituem o
inquérito, bem como a determinagao e realizacdo dos atos e diligéncias processuais pelos quais 0s mesmos
se obtém, que interessa manter subtraidos a regra da publicidade, por razdes de eficiéncia da investigagao e,

reflexamente, daqueles direitos e interesses fundamentais dos sujeitos processuais;

4.1.8.A norma do art. 87.°, n.° 3, do CPP, aponta claramente para a consagra¢do de um regime excecional de
exclusdo da publicidade, nos casos de processos por crime de trafico de pessoas ou contra a liberdade e
autodeterminacdo sexual. Este «principio excecional» (uma auténtica “excecdo-regra” ou “contrarregra”)
consubstancia a contradi¢do e dificuldade de resolugdo normativa de um problema que o préprio legislador
criou. A deficiente redagdo da referida norma’2 pode, por si s6, implicar dificuldades hermenéuticas quanto a

determinagdo do modo pelo qual € estabelecida a exclus@o da publicidade — saber se se dispensara, ou nao,

> A formulagdo legal de uma norma processual n3o deve, quanto a nds, enunciar um principio
programatico, como seja o de afirmar que, “tendencialmente” — “em regra” —, certos processos decorrerdo
com exclusdo da publicidade; num cddigo que contém matéria eminentemente adjetiva, complementar da
lei penal substantiva, deveria, s.m.o., ter havido o cuidado de delimitar criteriosamente os processos que,
excecionalmente, ficariam subtraidos a regra da publicidade, o que ndo é, de todo em todo, o caso da
norma do art. 87.2, n.2 3, do CPP, ao afirmar, apenas, uma indicacdo tendencial — e ndo categdrica — ao
intérprete e aplicador.
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0 despacho do MP, e ulterior validagdo pelo juiz de instrugdo —, bem como, eventualmente, sobre qual a
forma de sujeitar a regra da publicidade os processos por crimes de trafico de pessoas ou contra a liberdade

e autodeterminacao sexual;

4.1.9.0 principio sistémico da publicidade comporta outro limite legalmente pressuposto, designadamente no
art. 86.°, n.° 7, do CPP, ai se ressalvando do ambito da publicidade os «dados relativos a reserva da vida
privada que ndo constituam meios de prova»’3. Esta norma’ parece-nos, contudo, insuficiente, ou mesmo
incoerente, pois pressupunha a regra do SJUS. Deve realgar-se que mesmo os elementos que integrem
dados da vida privada e constituam meios de prova’® (e, eventualmente, ja nédo sujeitos a SJUS), deverao
continuar a merecer a tutela emergente dos direitos de personalidade e, naturalmente, da prote¢éo de dados
pessoais (art. 47.° da Lei n.° 67/98, de 26.10);

41.10.Sendo ao MP a quem compete dirigir o inquérito e quem deve ajuizar sobre a conveniéncia-
necessidade-imperatividade da sujeicdo do inquérito a SJUS, pareceria mais conveniente e defensavel uma
l6gica de ndo sobreposicédo, por parte do JIC, relativamente ao critério e juizo daquele érgéo sobre os

interesses da investigacdo’s;

4.1.11. Assim, embora a intencdo do legislador da Reforma Penal de 2007 possa ter sido a de néo
descaracterizar a fase do inquérito, o resultado é que — ao introduzir a regra da publicidade —, na pratica,
dificiimente isso se conseguira respeitar, dado que, uma vez ultrapassados os prazos legais (que mantém

uma natureza meramente ordenadora) de duragdo do inquérito, vigora um regime de livre acesso aos

”? Estranhamente, numa norma (n.2 7 do art. 86.2 do CPP) que contende com o alcance da publicidade, a
segunda parte da mesma contende com matéria relativa ao SJUS, ai se prevendo os termos em que a
autoridade judicidria pode especificar os elementos relativamente aos quais se mantém o SJUS. A hipdtese
da disposicdo parece respeitar a possibilidade de o inquérito continuar parcialmente a ele sujeito (quanto a
alguns “elementos”), o que sé nos parece viadvel se o processo (inquérito) pudesse, em termos de prazos,
continuar sujeito a segredo.

" Que reproduz o n.2 3 do art. 86.2 do CPP, na versdo anterior a da Lei n.2 48/2007.

”0s que n3o constituam meios de prova devem ser restituidos a pessoa a que disserem respeito, ou ser
destruidos (art. 86.2, n.2 7, do CPP).

A func¢do do JIC, no nosso sistema, enquanto “juiz das liberdades”, ndo |he confere — pelo contrario,
afasta-o da possibilidade de — qualquer prerrogativa de concorréncia ou sobreposicdo em relacdo aos
poderes e fungbes do MP no inquérito. A responsabilidade do JIC, enquanto 6rgdo garantistico, de
ponderac¢do da prevaléncia de direitos fundamentais, face aos interesses do estabelecimento da verdade
material e da pretensdo punitiva do Estado (interesses da investigacdo), deve pressupor a validade das
exigéncias da investigacdo como sdo configuradas pelo MP, no confronto com os direitos de defesa do
arguido. N&o seria, assim, legitimo qualquer juizo de reapreciacdo dos interesses da investigacdo,
duplicando o juizo ja emitido pelo MP, mas, tdo sé, equacionar se, face aos mesmos, os direitos de defesa
poderdo ficar irreversivelmente vulnerados se ndo for derrogada a excecdo pretendida pelo titular do
inquérito, e restabelecida a regra da publicidade.
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elementos do processo anteriormente em SJUS, como decorre do art. 89.°, n.° 6, do CPP (derrogagéo

automatica do segredo de justica interno), com as excegdes ali mencionadas;

4.1.12.Nao se pretendendo questionar a bondade e as provas dadas pelo atual regime — apenas suscitando
maiores divergéncias quanto ao critério do JIC no tocante a solicitagdo pelo MP, de prorrogagéo do periodo
de duragéo do segredo de justi¢a, nos termos do art. 89.°, n.° 6, do CPP - julgar-se-ia avisado que, numa
oportunidade para a sua eventual reapreciagdo, fosse considerada a enunciagdo de um critério legal que
definisse, em abstrato, as areas materiais subtraidas a regra da publicidade, alargando-se, no fundo, as
excecgdes enumeradas no art. 87.°, n.° 3, do CPP, devendo ponderar-se a atribuigdo ao MP da competéncia
para a decisdo pela sujeigdo, ou ndo, do inquérito a SJUS. Uma tal solugéo resultaria, também, da auséncia,
nessa fase inicial do processo, de qualquer conflito de interesses com a defesa e demais intervenientes, ndo
devendo nunca a “responsabilidade ultima"’ser transferida para o JIC, porque, no fundo, é disso que se

trata’s;

4.1.13.A manter-se, pois, 0 quadro programatico pelo qual a Reforma Penal de 2007 enveredou, estamos, em
grande medida, persuadidos que teria sido largamente preferivel a opgdo pelo estabelecimento de um
conjunto normativo de critérios inequivocos que enquadrasse, a partir da lei, 0s casos relativamente aos quais
fosse derrogada a regra da publicidade, p. ex. através da remissao para um catalogo de crimes; a lei definiria
0s casos em que o processo ficaria sujeito a SJUS, podendo o MP decreta-lo noutros, havendo fundamento

para tal;

4.1.14.Deveria, em todo o caso, atribuir-se ao MP, em exclusivo, a competéncia para apreciar e decidir um
pedido de levantamento, total ou parcial, do SJUS, ndo havendo, para além dos limites da interpretagdo do
Ac. do TC n.° 121/97- ponderagado da necessidade ou essencialidade de conhecer os factos que determinam
a priséo preventiva, bem como os que fundamentam a sua aplicagdo — outros interesses substanciais que
contendam, p. ex., com direitos fundamentais, o que justificaria a intervengdo do JIC, a qual se restringiria a

tais hipdteses;

7 Sem embargo, claro esta, de tal decisdo, de n3o validar a determinacdo do MP de sujeitar o inquérito a
segredo, poder ser revogada em sede de recurso.

78 Esta solucdo importou os apontados inconvenientes de descaracterizar o estatuto e perfil deste 6rgao,
bem como de desconfigurar o estatuto constitucional da magistratura do MP no ambito funcional da
direcdo do inquérito e da investigacdo criminal (art. 53.2, n.2 2, al. b), do CPP e art. 2.2, n.2 1, da Lei n.2
49/2008, de 27.08).).
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4.1.15.A Reforma Penal de 2007, ao originar uma incoeréncia entre o contelido material do SJUS™ — que é
mais amplo — e o dmbito de tutela (penal) da sua violagdo do art. 371.° do CP80 —que se limita a tutela da
ilegitima divulgagéo do teor de ato de processo penal que se encontre em SJUS, ou a cujo decurso néo for
permitida a assisténcia do publico em geral, ndo se prevendo, pois, a divulgagédo da ocorréncia de ato

processual ou dos seus termos —, operou uma evidente descontinuidade sistémica;

4.1.16.Dadas as discrepancias e incoeréncias que 0s regimes legais nacionais evidenciam, numa hipotética
reponderacédo do sistema atual de publicidade e de SJUS em processo penal, ndo deveria deixar de se
equacionar o complexo normativo da tutela penal da violagdo do SJUS e de outros segredos de sistemas
conexos de indole processual ou profissional (v.g., artigos 195.° a 198.° do CP, crimes de acesso indevido e
de violagdo de dever de sigilo de dados pessoais — artigos 44.° e 47.° da LPDP, crimes de violagdo do
segredo de Estado - art. 316.° do CP, de violagdo de segredo por funcionério — art. 383.° do CP, e de
violagéo do sigilo fiscal - art. 91.° do RGIT), bem como as incriminagdes a titulo de desobediéncia (simples)
para a ilegitima divulgacao (reprodugdo ou narragao) de factos, pecas processuais, identidades, registo de

imagens ou tomadas de sons (art. 88.%,n.os 2, 3 e 4, do CPP);

4.1.17. Supondo ser inviavel a eliminagéo definitiva de ocorréncias que consistem em flagrantes e evidentes
situacOes de violagdo de SJUS, sem a autocontengéo e autorregulagdo de agentes forenses e mediaticos,
reputar-se-ia do maior interesse a atengéo das estruturas de regulagao profissional e deontolégica de tais
setores profissionais em dotar o exercicio das respetivasatividades de mecanismos que dificultassem a
efetiva violagdo do SJUS, quer a montante — p. ex., através de esquemas de “filtragem” do resultado irregular
do exercicio da profissdo — que a jusante, efetivando responsabilidades disciplinares e desencadeando a

responsabilidade criminal dos suspeitos.

4.2.

De natureza factual

4.2.1. Nos anos de 2011 e 2012, estiveram sujeitos a SJUS aproximadamente 6.354 IC, num universo de

1.310.609 IC movimentados pelo MP, ou seja, menos de 0,5% deste universo;

”® Que envolve as proibicdes de assisténcia a pratica ou tomada de conhecimento do contetdo de ato
processual a que ndo tenham o direito ou o dever de assistir; e de divulgacdo da ocorréncia do ato
processual ou dos seus termos, independentemente de motivo que presidir a tal divulgacdo (art. 86.2, n.2 8,
als. a) e b), do CPP)

8Cuja alteragdo introduzida pelo art. 1.2 da Lei n.2 59/2007, de 04.09, se limitou & inclusdo do inciso «(...)
independentemente de ter tomado contacto com o processo(...)».
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42.2. Estes numeros, apesar de ndo extraidos de base especialmente dedicada ao registo e
acompanhamento dos IC sujeitos a SJUS, resultou do cruzamento dos elementos recolhidos na aplicagéo
Citius/H@bilus, que reportou 6696, com a conferéncia fisica de 1528 deles, ou seja, uma percentagem de
24% do total fornecido pela aplicagéo e relativos a todos os DJ, sendo marginais as divergéncias para mais e

para menos detetadas, salvo um caso pontual que representou mais de 2/3 dessa diferenga;

4.2.3. Permitindo, pois, afirmar a sua relativa fiabilidade e aproximagdo com a realidade analisada, mas
igualmente a conveniéncia de criagdo de uma aplicacdo informatica adequada as necessidades do MP,

nomeadamente em termos de programacgao, gestao e controlo da sua atividade;

4.2.4. O mesmo se verificou quanto ao numero daqueles em que a eventual violagdo do SJUS deu origem a
abertura de novo IC para averiguagdo do crime correspondente, que atingiu os 83, numa diferencga, para

mais, de 25 face aos 58 inicialmente reportados pelos servigos do MP;

4.2.5. O que representa cerca de 1,3% do total dos 6354 IC sujeitos a SJUS no periodo, valores que ndo
sofrem significativa variagdo, mesmo que se Ihe adicionem os 17 em que houve a percegao de ter ocorrido
fuga de informacéo mas nédo foi determinada a abertura de IC, cuja consideragéo faria subir para cerca de

1,6% aquela percentagem;

4.2.6.Legitimando a ilagdo de que a violagdo do SJUS ou a sua mera percecao foi residual face ao total dos

IC a ele sujeitos, ndo se confirmando, pois, a proclamada sistematica violagdo do SJUS;

4.2.7. Mesmo admitindo que aqueles nimeros ndo podem assumir-se como verdade irrefutavel, tanto mais,
quanto é certo, que a inexisténcia da referida aplicacdo informatica e de um sistema centralizado de
informacgéo e gestéo dos IC sujeitos a SJUS, nédo permite saber quando ocorre violagdo do segredo, mesmo

que s6 por intermédio dos tradicionais OCS;

4.2.8. Uma vez que se apresenta de execugdo impossivel qualquer pretensdo de adquirir um conhecimento
absoluto do fendmeno, néo apenas pela sua natural clandestinidade, mas também porque a infindavel e
volatil informagé@o que hoje circula nas redes virtuais é inabarcavel, além daquela que circula de boca em

boca e em circulos sociais mais restritos e também inacessivel a qualquer sistema formal de controlo;

4.2.9.Por seu turno, a distribuicdo por DJ dos processos sujeitos a SJUS no periodo reflete a dimenséo de
cada uma dessas circunscrigdes judiciais, surgindo natural e destacadamente o de Lisboa em primeiro lugar,

com mais de 55% dos casos;
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4.2.10. O mesmo se observando relativamente aos casos em que foi aberto novo IC para averiguagédo de
eventual crime de violagdo do SJUS, surgindo num destacado primeiro lugar a comarca/CJ de Lisboa,

seguida a grande distancia pela do Porto;

4.2.11 Esses numeros e os valores neles expressos ndo evidenciam, todavia, uma direta e muito menos
necessaria correspondéncia entre o nimero de IC sujeitos a SJUS e o dos casos em que houve violagéo ou

sequer a sua percegdo, com ou sem abertura de novo IC para investigagéo do crime correspondente;

4.2.12. Como exemplificam, entre outras, os CJ de Ponta Delgada e de Matosinhos e as comarcas do Baixo
Vouga, do Alentejo Litoral e da Grande Lisboa Noroeste — GNL, todas com mais de 100 inquéritos sujeitos a

SJUS e apenas com uma caso de violagao sinalizado no periodo;

4.2.13. Sendo particularmente significativas as comarcas da GLN, em que o numero de IC sujeitos a SJUS foi
de 1118, s6 superado pela comarca/CJ de Lisboa, mas com um Unico caso de IC por violagéo reportado, € a
do Baixo Vouga, em que, um unico e muito noticiado processo néo abrangido pela auditoria deu origem a
varios IC por eventual crime de violagdo do SJUS, alguns deles abertos neste periodo e fisicamente

examinados;

4.2.14. De sinal contrario, os exemplos dos CJ de Oeiras, Viseu, Santa Maria da Feira e Vila do Conde, com

20, 75, 23 e 34 processos sujeitos a SJUS, de que resultou a abertura de 1, 4, 1 e 1 IC pelo referido crime;

4.2.15. Sendo certo também que em nenhuma das comarcas e circulos mencionados se observaram
especiais e diferenciados mecanismos de prote¢do do SJUS, salvo no que respeita ao aludido processo da
comarca do Baixo Vouga, cujo SJUS terminou antes do periodo abrangido pela auditoria, ainda assim sem

sucesso, face ao numero de casos de violagédo reportados;

4.2.16. O que legitima concluir que a explica¢do para a respetiva violagdo ndo estd associada ao nimero de
casos sujeitos a SJUS ou as especiais medidas de salvaguarda, antes devendo procurar-se noutras razdes,
V. g., ha natureza do crime, na qualidade e projecdo publica das pessoas envolvidas, ao nivel local e/ou
nacional, interesses particulares em confronto no litigio, estratégias processuais, interpretagdo do regime

juridico atinente e eventual interesse dos OCS;
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4.2.17. QOutro tanto se observa na distribuicdo dentro da comarca/circulo de Lisboa e do seu confronto com o
resto do pais, em que o DIAPL aparece com naturalidade destacado em primeiro lugar, por ser também em

Lisboa que se concentra a maioria dos IC abertos anualmente pelo MP;

4.2.18. Ai se registando também a maioria dos IC abertos por violagdo do SJUS, sem que isso signifique ter
sido em processos pendentes neste departamento que ocorreu a violagado do segredo, antes e apenas que
nele se concentra a investigacdo da generalidade destes casos verificados naquela circunscri¢éo e até fora

dela;

4.2.19. Nomeadamente no DCIAP, onde, face ao numero de IC pendentes, ocorreu uma elevada
percentagem dos casos que deram origem a novos IC por eventual crime de violagdo do SJUS, reafirmando a
anterior constatag@o de n&o correspondéncia direta entre 0 nimero de casos sujeitos a segredo e respetiva

violagéo;

4.2.20. Por outro lado, os 1528 IC sujeitos a SJUS examinados, evidenciam a preponderéncia da protegao da
investigagao criminal como fundamento do segredo, o que se verificou em 1087 desses casos, representando

uma percentagem de 71% do total dos processos examinados;

4.2.21. Preponderancia reforgada pelos 358 processos em que esse interesse também foi invocado como
fundamento, a par do interesse da vitima ou de sujeitos processuais, apenas o ndo tendo sido em 83, ou seja,

numa percentagem de 6% do total daqueles processos;

4.2.22. O que também ajuda a compreensado da prevaléncia da iniciativa do MP na sujeigéo dos IC a SJUS,
ainda que nalguns casos por sugestdo dos OPC encarregados da investigagao, o que aconteceu em 99,7%
dos processos examinados, apenas tendo sido requerido pela vitima em 3 casos e pelo assistente e pelo

arguido, em 1 caso cada um;

4.2.23. Assim como afirmar um certo automatismo inicial no decretamento do SJUS pelo MP, por for¢a do
rigido entendimento e cumprimento das orientagdes hierarquicas transmitidas pela Diretiva PGR, de

09.01.2008, depois veiculadas de modo diferenciado pelas PGD (cfr. p.p. 71);
4.2.24. Talvez ai radicando a explicagéo para o crime de trafico de estupefacientes encabegar o elenco das

tipologias criminais onde foi decretado o SJUS, logo seguido dos crimes contra as pessoas, em particular 0s

de abuso sexual de criangas, de violéncia doméstica, de roubo e de homicidio;
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4.2.25. No entanto, aqueles numeros permitem também afirmar que a atuagdo do MP evoluiu no sentido da
paulatina interiorizagdo da mudanca de paradigma no regime legal do SJUS operada pela reforma de 2007,

que o0 impOs como excegdo face a regra da publicidade;

4.2.26. Na medida em que o segredo foi decretado em menos de 1% dos IC movimentados nos anos de 2011
e 2012, com o abandono progressivo da tendéncia inicial para o seu decretamento imediato e sistematico em

determinadas tipologias criminais, apesar da néo revogagéo expressa das aludidas orientagdes hierarquicas;

4.2.27. Evolugéo que, ainda assim, se pode aprofundar no sentido da diminuigdo do nimero de casos sujeitos
a SJUS, reduzindo-o0 ao minimo indispensavel e tendencialmente circunscrito aos crimes previstos nas als. i)
a m) do art. 1° do CPP, e outros equiparados previstos em legislagao extravagante, como reclama a maioria
das entidades e personalidades auscultadas, sem prejuizo da autonomia gestionaria e deciséria de cada um
dos magistrados para apreciar a oportunidade e justificagdo do seu decretamento e da intervengéo judicial de

validagéo;

4.2.28. Esforgo tanto mais justificado quanto € certo que a intervencao judicial se mostra generalizadamente
confirmativa da decisédo do MP em sujeitar os IC a SJUS, apenas tendo ocorrido decisdo de ndo validagéo em

18 dos casos examinados, ou seja, 1% daqueles que foram apresentados ao escrutinio judicial;

42.29. E que, na sua maioria, encontraram fundamento em irregularidades processuais, como a néo
apresentacdo do processo ao JIC no prazo legal das 72 horas, e sem prejuizo da posterior validagdo em 9 de

10 desses casos em que o MP renovou a decisdo e a submeteu em tempo a apreciagédo do JIC;

4.2.30. Sendo residuais os casos de ndo validagdo por razdes substantivas e em situagdes de reabertura de
inquérito arquivado depois de esgotado o prazo legal da duragdo do SJUS, a par de processos em que 0
segredo decretado pelo MP nunca foi submetido a validagao judicial, embora depois tramitados como se o

tivesse sido;
4.2.31. Tudo agravado pela escassez dos casos em que o MP, uma vez decretado o SJUS, se decide pelo
seu levantamento oficioso ou a requerimento, sendo certo que também aqui predomina a inércia dos demais

sujeitos processuais;

4.2.32. Na verdade, o levantamento aconteceu apenas em 6 dos casos examinados, ou seja, menos de 0,5%

face aos 1522 em que se manteve inalterado o segredo antes decretado;
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4.2.33. O que redundou na manutengdo automatica do segredo externo na esmagadora maioria dos IC
sujeitos a SJUS, ap6s a caducidade do segredo interno pelo decurso do seu prazo normal de duragdo sem
prorrogacdo, sem que esse resultado fosse justificado ou sequer conscientemente equacionado e querido
pelo MP;

4.2.34. Sendo certo também que o MP apenas requereu o adiamento do acesso aos autos, prorrogando o

segredo interno, em 70 casos, tendo merecido deciséo favoravel do JIC em 68 deles, ou seja, em 97%;

4.2.35. Numeros que mais uma vez reforcam a convic¢do de progressivo acerto do MP na fundamentagéo
das suas decisdes e promogdes em matéria de SJUS, apesar do referenciado acrescido rigor do JIC em sede

de prorrogagéo inicial ou excecional;

4.2.36. Quanto a responsabilidade pela investigagéo, ela mostrou-se dispersa por todos os OPC e pelo
proprio MP, embora na maioria dos IC sujeitos a SJUS examinados pela auditoria, mais precisamente em
57%, ela tivesse sido protagonizada pela PJ, natural corolario de a maioria deles se referir a crimes cuja
investigacdo |he esta legalmente deferida, como sucede nos crimes de abuso sexual de crianga, alguns de
trafico de estupefacientes, de roubo e de homicidio, 0s quais, como se referiu, constituem as tipologias

prevalecentes;

4.2.37. Apesar de tudo, merece alguma atencdo o numero de IC investigados diretamente pelo MP e o dos
investigados por OPC com competéncia limitada a determinados e especificos crimes, correspondendo-lhes

uma percentagens de 5% e 3%, respetivamente;

4.2.38. Assim como o facto de a GNR ter superado a PSP, cabendo-lhe a investigagdo em 20% dos casos,
contra os 15% da PSP, o que pode encontrar explicagdo na circunstancia de desenvolver a sua agédo numa
base territorial mais extensa e nela ocorrerem muitos dos crimes dos tipos criminais que justificaram a

sujeicao dos IC a SJUS, como a violéncia doméstica e certas modalidades de trafico de estupefacientes;

4.2.39. Essa dispersdo operacional constituiu também fator de acrescida dificuldade na instituigdo de
mecanismos coerentes e uniformes para salvaguarda do SJUS decretado, pelas diferencas determinadas por
orgénicas e regras de funcionamento diferenciadas, pelas diferentes aplicagdes informéaticas em uso em cada
um deles e sua compatibilizagdo com as dos tribunais e pelos diferenciados modos de articulagao

conseguidos entre OPC e MP;
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4.2.40. Tudo agravado pela pratica observada de sistematica néo notificagdo ou mera informagao da deciséo
do MP que decretou 0 SJUS e da do JIC que o validou aos demais suijeitos € intervenientes processuais, cuja
vinculagdo ao dever de segredo ficou, por isso, duvidosa, com a inerente dificuldade em afirmar a sua

eventual violagao pelos mesmos;

4.2.41. Na verdade, nos casos em que foi possivel recolher essa informagéo, aquelas decisdes nunca foram
notificadas aos sujeitos processuais, apenas em duas comarcas (Olhdo e Portimao) e nalguns processos foi

consignado no expediente expedido que o processo se encontrava em SJUS;

4.2.42. Porém, em caso algum os intervenientes processuais foram advertidos de que ficavam vinculados ao
SJUS;

4.2.43. Ainda assim, nalguns dos casos examinados, foram adotadas medidas especiais de salvaguarda do
segredo, essencialmente as que a aplicagao informatica em uso nos tribunais permite, omitindo a insergéo de
elementos relevantes nessa aplicacdo, as vezes ocultando mesmo o visionamento do registo do processo,

salvo para os magistrados e funcionérios a quem foi concedida autorizagao para tanto;

4.2.44. Além das mais tradicionais e rudimentares cautelas da circulagdo do processo em mao entre 0s varios
intervenientes, desde o0 OPC ao JIC, sem prejuizo da dindmica normal dos processos, mesmo quando tém de
se abrir a um circulo mais alargado de pessoas, desde a hierarquia do MP e dos OPC, aos peritos, tradutores
e outros intervenientes acidentais, aos quais, por norma e sem prejuizo dos deveres de reserva e outros
deveres de sigilo a que estejam obrigados, néo era feita qualquer adverténcia sobre a sujeicdo do processo a

SJUS e da sua vinculagao posterior ao mesmo;

4.2.45. Por isso, mais surpreendente se apresenta o nimero de IC abertos por eventual violagdo do SJUS, os
quais, se descontados os 10 que nao tinham a ver com a violagdo de SJUS em processo penal, se ficaram
apenas por 73, contra o total dos 83 examinados pela auditoria, ainda assim, em nimero superior aos 58

sinalizados inicialmente pelos servigos do MP;

4.2.46. Na verdade, naqueles 10 inquéritos ndo estava em causa a violagdo do SJUS em processo penal,
mas antes a violacdo do dever de sigilo em processos de outra natureza, como processos disciplinares no
ambito dos OPC e das magistraturas e processos da jurisdicdo de menores e familia, sendo que estes ultimos

nao sdo enquadraveis no tipo do art. 371° do CP;
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4.2.47. Sendo certo, por outro lado, como acima referido, que a perce¢do de que podia ter havido fugas de
informag@o em IC sujeitos a SJUS nem sempre determinou a abertura de IC para averiguagao de eventual
crime, tendo-se observado nalguns dos 17 casos identificados que essa percec¢do determinou os magistrados

titulares a reportar hierarquicamente a situagéo, sem ser possivel apurar o0 seguimento dado ao expediente;

4.2.48. Numeros que, no entanto, como também ja afirmado, ndo espelhnam de modo seguro os casos de
violagdo do SJUS em processo penal, ficando, de resto, muito aquém da opinido publicada nos OCS e
mesmo da percegao dos profissionais do foro, sem embargo do conhecimento por estes também patenteado

de muitos casos propalados como de violagdo que nem sequer correspondem a processos sob SJUS;

4.2.49. Essa incerteza dos numeros e desencontro com a percegdo geral sobre a matéria, para além das
razdes ja enunciadas relacionadas com a inexisténcia de um registo centralizado dos casos sujeitos a SJUS e
sua gestdo e acompanhamento posterior, mesmo em termos comunicacionais, para além de outras

insuperaveis também referenciadas;

4.2.50. Encontra explicagdo também no desfasamento entre os fundamentos e a extensdo do dever de
segredo instituido no CPP e o regime da sua tutela penal consagrado no CP, j& assinalado nas conclusdes de
natureza juridica, para além de uma pratica ndo recomendavel também observada de nem sempre o MP,
perante noticias conhecidas de eventual violagdo do SJUS, incumprir com o dever de mandar abrir inquérito
criminal para investigagéo do crime correspondente, apesar da sua natureza publica, como, de resto, sucede
com 0s demais sujeitos processuais, umas vezes por inércia, outras pela descrenga no sistema perante os

resultados desanimadores de anteriores iniciativas;

4.2.51. Quanto a identificagdo dos momentos criticos da tramitagdo dos IC em SJUS e sua associa¢do as
fugas de informacdo sobre atos processuais e/ou respetivo contetido, podem identificar-se 3 momentos de
forte exposicdo publica dos processos e, consequentemente, maior risco de fuga de informagao que devia
ficar sob reserva: a realizacéo de buscas, com 15 casos registados, o interrogatério judicial de arguido detido,

com 9 casos observados, e 0s comunicados de imprensa, com 6 casos;
4.2.52. Todos esses momentos se revelam de particular melindre, embora apenas 0s 2 primeiros sejam

inevitaveis, ainda que suscetiveis de realizagcdo com refor¢adas cautelas capazes de prevenir ou esbater o

risco associado;
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4.2.53. Ja quanto aos comunicados de imprensa, na maioria dos casos observados e dos que sédo facto
publico e notorio relativamente a generalidade dos OPC, afiguram-se dispensaveis do ponto de vista dos

interesses subjacentes a investigacdo e ao SJUS;

4.2.54. Além de manifesta e juridicamente insustentaveis sempre que néo autorizados pelo MP, podendo
mesmo integrar a pratica do crime de violagdo do SJUS p. e. p pelo art. 371° do CP, na medida em que
revelem o conteudo de atos processuais, como acontece sempre que se divulga o resultado de uma busca e
das apreensdes e detencdes efetuadas ou até se realizam essas diligéncias sob os holofotes da imprensa e

com guia dedicado;

4.2.55. Outro momento individualizado com alguma expressédo numérica, foi o das escutas, mas a sua
referenciag@o nao significa que seja a interce¢do de conversagoes telefonicas em si mesma um fator de risco
acrescido de violagdo do SJUS, mas antes que foi no seu desenvolvimento e acompanhamento que se
detetaram fugas ocorridas em IC sujeitos ao SJUS, uma vez que os alvos ou alguns dos seus interlocutores

manifestavam conhecimento de que estavam sob vigilancia;

4.2.56. Todavia, a maioria dos casos ocorreu noutros momentos e circunsténcias isoladas, designadamente,
por denuncias, as vezes anonimas, e atuagdo singular de alguns agentes da justica e intervenientes
processuais, voluntaria e/ou involuntaria, sendo também de realgar os casos em que a fuga de informagéao

ocorreu no ambito de processos de espécie diferente, nomeadamente, em processos disciplinares;

4.2.57. Do ponto de vista da investigacdo dos inquéritos abertos por crime de violagdo do SJUS, apenas 9
dos 83 inquéritos pendentes no periodo abrangido pela auditoria foi deduzida acusagéo pelo MP, tendo sido

arquivados 49, estando os restantes 25 a aguardar decisao de encerramento;
4.2.58. Por outro lado, apesar de em todos os DJ terem sido abertos IC por violagdo do SJUS, apenas nos de
Lisboa e de Coimbra foram deduzidas acusagdes pela pratica do crime correspondente ou pelo de

desobediéncia, sendo 8 no DIAPL e 1 no DIAPC;

4.2.59. No Porto, onde foram findos 12 dos inquéritos pendentes, e em Evora, onde foram findos 3 dos

inquéritos pendentes, todos foram arquivados;

4.2.60. Por outro lado, os nimeros apurados traduzem uma significativa percentagem de arquivamentos

liminares, que ocorreu em 17% dos casos, sem qualquer investigacao, facto tanto mais estranho, quanto é
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certo tratar-se de processos na sua maioria originados em certiddes extraidas pelo proprio MP dos IC onde

ocorreu o facto suspeito;

4.2.61. Na maioria desses casos, o fundamento invocado para justificar o arquivamento néo foi de natureza
juridica substantiva, mas antes de natureza processual, nomeadamente por se ter entendido que em face do
direito ao siléncio dos arguidos a constituir e de protegéo das fontes reconhecido aos jornalistas, a inquiricdo
destes como testemunhas ou o seu interrogatério como arguidos estaria votada ao insucesso, concluindo-se

pela inviabilidade de qualquer investigacao util e consequente arquivamento;

4.2.62.Efetivamente, a maioria dos arquivamentos fundou-se em razdes atinentes a falta de indicios dos
elementos tipicos do crime ou da respetiva autoria, sendo esta a razao que prevaleceu em 67% dos casos,
embora essa insuficiéncia tenha sido também resultado da nao realizagao de diligéncias de investigagéo ou

da sua incipiente execugao;

4.2.63. Em apenas um tergo foram constituidos arguidos e nessa qualidade interrogados, ndo sendo, no
entanto, possivel, afirmar a impossibilidade de constituicdo como arguidos de outras pessoas noutros
processos € mesmo naqueles em que alguém adquiriu esse estatuto, como demonstram os 20 casos em que
os processos foram arquivados apds audi¢do como testemunhas de agentes da justica sem a constitui¢do de

quem quer que fosse como arguido;

4.2.64. O quadro conclusivo descrito confirma, por um lado, as dificuldades indiscutiveis e genericamente
reconhecidas pelas entidades e personalidades auscultadas quanto a investigacdo e puni¢do do crime de
violagdo do SJUS, pela sua multifatorial génese e pela prépria natureza e dindmica do processo penal,
acrescida da ma técnica legislativa que gerou uma claro desfasamento entre os fundamentos, extenséo e

conteudo do dever de SJUS e a sua tutela penal;

4.2.65. Mas, por outro, como aquelas entidades e personalidades também assinalam, uma certa demissao do
MP numa verdadeira e cabal investigagdo sob o pretexto daquelas dificuldades, nomeadamente pela
sistematica ndo audicdo e menos ainda constituicdo e interrogatério como arguidos dos jornalistas e dos
agentes da justica envolvidos, nomeadamente magistrados, que, naturalmente, implicaria deferir aos tribunais

superiores a instru¢do desses inquéritos;

4.2.66. Como antes se referiu, 0 nimero de acusagdes deduzidas, apenas 9 num total de 83 IC abertos por

eventual crime de violagdo de SJUS, traduz-se numa percentagem de 10,8% do total dos inquéritos abertos;
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4.2.67. Contudo, esse numero corresponde a 15,5% do total dos IC encerrados (49 arquivados e 9
acusados), percentagem que se aproxima dos valores globais alcangados pelo MP no ano de 2012, em que

as acusagoes rondaram os 13,75% do total de inquéritos findos e 10,39% dos movimentados;

4.2.68. Reveladora se apresenta também a qualidade dos arguidos acusados, sendo 6 jornalistas, apenas 2
agentes da justica e 1 outro, numeros que permitem também concluir que os jornalistas acusados néo
revelaram as respetivas fontes e que a investigacdo nao as logrou identificar, sem que isso impedisse que
lhes fosse imputado o crime, contrariando uma ideia que ainda faz o seu curso, a revelia do atual regime

juridico, de que ndo se pode responsabilizar o jornalista sem conhecer a fonte;

4.2.69. Apesar de escassas, porém, todas as acusacdes deduzidas foram objeto de requerimento de abertura

de instrugéo, em 6 casos pelo arguido, em 2 pelo arguido e pelo assistente e numa apenas pelo assistente;

4.2.70. A intervencdo dos assistentes permite concluir que, nesses casos, além do crime de violagdo do
SJUS, estava em causa outro tipo de crime, mormente de injuria ou difamagédo, cometido através da

comunicagao social;

4.2.71. Se as acusagdes foram escassas, as decisées de pronuncia foram-no ainda mais, uma vez que das 9
acusacgdes deduzidas e sujeitas ao escrutinio judicial logo na fase facultativa da instru¢do, foram ja

apreciadas 6, encontrando-se 3 pendentes de deciséo;

4.2.72. Das apreciadas, 2 redundaram em n&o pronuncia, 2 em pronuncia e ndo pronuncia parcial e apenas 2
obtiveram decisdo de pronuncia conforme a acusagdo, nimeros que permitem reforcar a conclusdo da
dificuldade de imputacao e punic¢do do crime em aprego, seja pela sua dificuldade substancial intrinseca, seja
pelas dificuldades probatérias, donde algum esmorecimento e descrenga da generalidade dos agentes da

justica na sua perseguicao;

4.2.73. Mais ainda quando se observa que dos casos examinados no periodo abrangido pela auditoria, foram
apenas 4 os que lograram atingir a fase do julgamento, dos quais 3 ainda o aguardam, 1 dos quais nao

passou pela fase da instrugao;
4.2.74. E que no unico julgado, bem-sucedido no escrutinio judicial da fase da instrucéo, o desfecho redundou
em absolvicao, confirmada pelo tribunal superior para onde o MP interpds recurso, nao tendo, portanto, neste

periodo ocorrido qualquer condenagéo pelo crime de violagao de SJUS.
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5.

Propostas

As conclus0es tiradas permitem a formulagdo das seguintes propostas:

5.1. Se pondere a oportunidade e necessidade, no quadro da relativa estabilidade e consolidagao

jurisprudencial alcangado na interpretagdo e aplicagdo do regime de SJUS, de propor as alteragbes

legislativas necessarias a sintonia entre o fundamento, a extensdo e o conteldo do dever de segredo

consagrado no CPP com o regime darespetiva tutela penal consagrada a titulo principal no art. 371° do CPP,

assim como a nao descaracterizagao do IC e dos interesses da investigagéo, tendo em vista, nomeadamente;

5.1.1. Harmonizar o regime processual que define o fundamento, a extenséo e o conteudo do dever
de segredo com o regime substantivo que confere tutela penal a sua violagdo, a qual se apresenta, ao
mesmo tempo, mais restrita e mais ampla, bem como reponderar a natureza do crime, conferindo-lhe
natureza publica ou semipubica, ou mesmo particular, em funcdo do interesse determinante do

segredo, cuja identificagdo e fundamentagao é exigida pelo regime processual;

5.1.2. Superar as dificuldades hermenéuticas suscitadas pela norma do art. 87.°, n.° 3, do CPP
quanto a determinacdo do modo pelo qual é estabelecida a exclusdo da publicidade — saber se se
dispensara, ou ndo, o despacho do MP, e ulterior validacdo pelo juiz de instrugdo —, bem como,
eventualmente, sobre qual a forma de sujeitar a regra da publicidade os processos por crimes de

trafico de pessoas ou contra a liberdade e autodeterminagéo sexual;

5.1.3.Superar a insuficiéncia, ou mesmo incoeréncia, do principio sistémico da publicidade quanto a
ressalva contida no art. 86.°, n.° 7, do CPP, dos «dados relativos a reserva da vida privada que nao
constituam meios de provay, uma vez que ela pressupunha a regra do SJUS e que os elementos que
integrem dados da vida privada, ainda que constituam meios de prova (e, eventualmente, ja néo
sujeitos a SJUS), deverdo continuar a merecer a tutela emergente dos direitos de personalidade e,

naturalmente, da prote¢do de dados pessoais (art. 47.° da Lei n.° 67/98, de 26.10);
5.1.4.Considerar a enunciacdo de um critério legal que definisse, em abstrato, as areas materiais

subtraidas a regra da publicidade, alargando-se as excegdes enumeradas no art. 87.°, n.° 3, do CPP,

ou a opgdo pelo estabelecimento de um conjunto normativo de critérios inequivocos que
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enquadrasse, a partir da lei, os casos relativamente aos quais fosse derrogada a regra da

publicidade, designadamente através da remissdo para um catalogo de crimes;

5.1.5. Atribuir ao MP a competéncia para a deciséo de sujei¢do ou nao do inquérito a SJUS, havendo
fundamento para tal, sem a sobreposi¢do da deciséo de validagdo do JIC, face a auséncia, nessa
fase inicial do processo, de qualquer conflito de interesses com a defesa e demais intervenientes,
assim como a competéncia para apreciar e decidir um pedido de levantamento, total ou parcial, do
SJUS, salvo nos casos de ponderagéo da necessidade ou essencialidade de conhecer os factos que
determinam a prisdo preventiva, bem como os que fundamentam a sua aplicagdo em que se

justificaria a intervengao do JIC.

5.2. Providenciar pelas alteragdes legislativas necesséarias a harmonizagéo dos regimes legais nacionais de
publicidade e de SJUS em processo penal e do complexo normativo da tutela penal da sua violagdo com 0s
de outros segredos de sistemas conexos de indole processual ou profissional, bem como as incriminagfes a
titulo de desobediéncia (simples) para a ilegitima divulgacdo (reprodug@o ou narragdo) de factos, pegas

processuais, identidades, registo de imagens ou tomadas de sons;

5.3. Outro tanto, quanto a necessaria previsdo e compatibilizagéo entre a consagragéo expressa do dever de

segredo no processo contraordenacional e a tutela penal expressamente prevista no citado art. 371° do CP;

5.4. Se providencie no sentidfo de alteracdo legislativa visando permitir que na investigagdo do crime de
violagdo do SJUS se possa lancar médo da intercecdo de conversagdes telefénicas e equivalentes e de
buscas domiciliarias e nas redagdes ou locais equiparados, com apreenséo de meios informaticos de suporte

e seu exame e do respetivo contetdo nos termos definidos no CPP para outros crimes de catalogo;

5.5. Se providencie no sentido de alteragao legislativa que introduza no ordenamento juridico portugués um
sistema de punicdo dos OCS e jornalistas independentemente das fontes préximo do “Contempt of Court’
anglo-saxdnico, com multas de montantes verdadeiramente dissuasores, a par da possibilidade de medidas
inibitorias aplicaveis diretamente no processo onde correu a violagdo, nomeadamente apreensdo do

publicado e suspensao preventiva da atividade;

5.6. Assim como de um verdadeiro sistema de autorregulagéo da atividade jornalistica;
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9.7. Se adotem orientagOes hierarquicas, se necessario precedidas de estudo e parecer do CCPGR, no
sentido de uniformizar a atuagdo do MP quanto as seguintes questbes juridicas ainda controversas e

geradoras de atuagdes diferenciadas, a fim de provocar jurisprudéncia uniforme:

5.7.1. Regime a que ficam sujeitas as certiddes extraidas de IC sob SJUS, seja para noticiar um crime
a investigar noutro processo, seja na sequéncia de uma separagao de processos, nos termos do
artigo 30° do CPP, ou impondo a obrigagdo de, a cautela, decretar sempre de novo o segredo

segundo as regras processuais pertinentes;

5.7.2. Regime a que ficam sujeitas as certidoes extraidas de IC sob SJUS para instruir recursos neles

interpostos que devam subir imediatamente e em separado e a quem cabe defini-lo;

5.7.2. Regime a que ficam sujeitos processos apensados, uns em que foi decretado o SJUS e outros
nao, ou impondo a obrigagdo de, a cautela, decretar sempre de novo o segredo para todos 0s

processos apensados ou incorporados segundo as regras processuais pertinentes;

5.7.3. Possibilidade ou ndo de utilizagdo de transcrigdes de interce¢bes telefénicas validamente
efetuadas no processo em que foi violado o SJUS, ndo apenas como noticia do crime, mas também

como meio de prova da sua pratica e dos respetivos autores;

5.7.4. Regime a que ficam sujeitos os processos em que foi decretado o SJUS quando neles seja

aplicada a SPP;

5.7.5. Qual o momento da cessagao do SJUS apéds o despacho de encerramento: imediato ou apenas

decorrido o prazo de intervengao hierarquica, oficiosa ou requerida, e de abertura de instrugéo;

5.7.6. Necessidade ou ndo de notificagdo pessoal e individualizada dos jornalistas e das pessoas
coletivas titulares dos respetivos OCS para garantir a possibilidade da respetiva incrimina¢do pelo
crime de desobediéncia, quando o juiz proibe a reprodugdo de pegas processuais ou a narragdo de

atos processuais, apesar de o processo ja ser publico;

5.7.7. Eficacia da decisdo do MP que decreta o segredo entre a sua prolagéo e a do JIC, de validagao

ou de néo validag&o, seja qual for a sua dilagéo;
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5.7.8. Possibilidade ou ndo de sujeitar “ab initio” ou novamente a SJUS um IC reaberto, antes e

depois de esgotado o prazo normal de duragao legalmente estabelecida na sua primitiva pendéncia;

5.7.9. Possibilidade ou ndo de considerar retroativa a eficacia do segredo decretado no primeiro

despacho ao momento da noticia do crime.

5.8. Se adotem orientagées hierarquicas tendentes:
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5.8.1. A revogar as instrugdes constantes da Diretiva da PGR, de 9 de janeiro de 2008, e dos

instrumentos relacionados adoptados pelas PGD, quanto ao decretamento e gestdo do SJUS;

5.8.2. A recomendar o uso parcimonioso do SJUS, aplicando-o apenas quando as necessidades da
investigacdo o reclamem, com inequivoca identificacdo do fundamento, e pelo tempo minimo
indispensavel, preferencialmente nos crimes elencados nas als. i) a m) do artigo 1° do CPP, ou
equiparados previstos em legislagao extravagante, e ao seu levantamento oficioso e expresso quando

ja ndo se justificar;

5.8.3. A salvaguardar a sua preservacdo, quando decretado, mediante a ado¢do das medidas
possiveis permitidas pelas aplicagdes informaticas disponiveis, nomeadamente a da ocultacdo das
pessoas envolvidas, reducdo do circulo de pessoas com acesso aos autos e segundo graus
diferenciados em fungéo da responsabilidade, assim como da diminui¢do possivel da circulagéo e
multiplicacao fisica do processo, total ou parcial, com marcacao individualizada de cada exemplar das
pecas nele emitidas e replicadas, quando estritamente necessarias, dando preferéncia as

comunicagdes virtuais e estabelecendo as necessarias articulagdes com os OPC e 0 JIC;

5.8.4. A recomendar aos magistrados do MP que promovam a sistematica notificagdo dos sujeitos
processuais nessa altura ja constituidos e a comunicagdo aos que o venham a ser posteriormente,
assim como aos restantes intervenientes acidentais no processo, de que o inquérito se encontra sob
SJUS, acompanhada da adverténcia de que também eles ficam obrigados ao dever de segredo e das
consequéncias da sua violagdo, 0 mesmo valendo para as decisdes do respetivo levantamento

antecipado;



5.8.5. A recomendar aos magistrados do MP a criagdo de equipas de investigagdo coesas e
suportadas num apoio préximo e permanente das respetivas hierarquias, a quem devem ser

precocemente assinalados os casos de potencial repercussao social e politica;

5.8.6. A impor aos magistrados do MP o dever de participar hierarquicamente todas as noticias de
fugas de informagdo sobre a ocorréncia de atos e/ou do respetivo conteido de que tenham
conhecimento, mesmo que a situagdo se apresente de duvidosa qualificagdo juridico — criminal,
deixando essa apreciagéo ao critério de quem for responsavel pela eventual investigagao dos factos e

deciséo final;

5.8.7. A determinar que, em caso de abertura de inquérito para investigacao de crime de violagao de
SJUS, cuja autoria ndo resulte imediata e inequivocamente dos elementos disponiveis, a respetiva
tramitacdo e decisdo seja da titularidade do MP nas PGD territorialmente competentes ou no STJ,
uma vez que, nesses casos, ndo é passivel de excluséo, a partida, a responsabilidade dos

magistrados intervenientes no processo sujeito a SJUS;

5.9. Se providencie no sentido da criagdo e instituicdo de aplicagbes informaticas compativeis entre os
diversos OPC, o MP e e os tribunais, com niveis de acesso a informagéo diferenciados consoante o grau de
responsabiliadde de cada um na tramitag&o e decisdo dos processos, a que as atuais, algumas de duvidosa

legalidade, ndo respondem;

5.10. Se providencie no sentido de uma politica educacional para a cidadania na area da justica a comecar
nas escolas do ensino basico e a terminar nas escolas de formagéo de policias e magistrados, além da
permanente lembranga no contexto laboral dos deveres de reserva e obrigacdes éticas e deontologicas de

todos os intervenientes na investigagao criminal;

5.11. Se providencie no sentido da concegdo e adogdo de uma verdadeira e profissionalizada politica
comunicacional, concentrada na PGR, capaz de antecipar as informagdes pertinentes e possiveis sobre a
instaurac@o e desenvolvimento dos casos com maior potencial de repercussdo social e politica sujeitos ou
nao a SJUS, precocemente identificados mediante comunicagdo hiararquica obrigatoria até a PGR, como ja
hoje se afigura estatutariamente obrigatério, evitando informagdes atomisticas, dispersas e de fontes nao
assumidas, que deverdo se banidas nas magistraturas e nas policias, a quem deve ser lembrada a proibigao
legal de prestagdo de informagdes, por qualquer meio e em qualquer formato, relativas a processos
pendentes, salvo autorizagdo da autoridade judiciaria competente, sob pena de responsabilidade criminal e
disciplinar;
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5.12. Se providencie no sentido da criagdo de um grupo, agéncia 0o outro modelo organizacional, integrado
por profissionais da comunicagdo, sob a dire¢do de um magistrado com especiais competéncias
comunicacionais e profissionais, na dependéncia da PGR, que assegure a instituigdo e execugao da politica

comunicacional delineada, cabedo-lhe:

5.12.1. Acompanhar o fluxo noticioso sobre aqueles mesmos casos no sentido de verificar se ele

respeita ou distorce as informagdes disponibilizadas;

5.12.2. Antecipar as informagdes pertinentes e possiveis sobre a instauragéo e desenvolvimento dos

casos com maior potencial de repercusséo social e politica sujeitos ou ndo a SJUS;
5.12.3. Atuar imediatamente no sentido de corrigir o que for distorcido e de sinalizar os casos de

efetiva violagdo do segredo, promovendo a instauragéo dos competentes IC para a sua investigagao

nos termos sobreditos.
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