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PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

Processo Disciplinar n.° 4/2016 - RMP — PD

Magistrado: Procuradora da Repblica [...].

Relator: Procurador-Geral Adjunto []

Acordam os membros que constituem a Secc¢éo
Disciplinar do Conselho Superior do Ministério
Publico:

| -Relatdrio

1. Por despacho do Senhor Vice-Procurador-Geral da RepuUblica, de 12 de Fevereiro de 2016, foi
determinada a conversio do inquérito instaurado contra a Procuradora da Republica, Senhora Dr.2 [...].,

em processo disciplinar, servindo o inquérito de base instrutéria, nos termos do art. 214°, n.° 1, do EMP.

2. Terminada a instrucdo e junto o certificado de registo disciplinar, foi deduzida acusacdo contra a
Magistrada visada, contante de fis. 170 a 182, que aqui se da por reproduzida, onde se conclui nos
seguintes termos:

«Ao atuar pela forma descrita a Sr* Procuradora da Republica incorreu na violagdo do dever de
correcao ao ndo tratar com o respeito que lhe € devido o Sr. Juiz desembargador, presidente da comarca
imputando-lhe, perante terceiros e em declaracfes, facto ofensivo da sua honra e consideracdo. Na
verdade, ao dizer que este se tinha reportado ao Sr. Juiz [...] como garoto n&o o tratou com a corregéo e
respeito que merece pois colocou em causa a sua honra e a consideracdo em que 0 mesmo € tido no meio
em que exerce fungdes e mesmo fora dele.

Esta quebra no tratamento com o respeito que lhe é devido configura assim, no contexto do direito
disciplinar, a violagdo do dever de corre¢do o qual se mostra definido no art® 73.°n.° 2 al. h,) e 10 do
anexo a Lei 35/2014 de 20/6, diploma também aplicavel ao Ministério Publico por forca dos artigos 108
e 216 do Estatuto do M° P° e do art® 42, n° 3 da prdpria Lei atras citada. E esta violagdo por sua vez é
configuradora de uma Infragéo disciplinar.

A infrac@o disciplinar mostra-se definida no art.® 163° do Estatuto do M° P°. A esta infracdo cabe, em
principio, e de acordo com a escala de penas constante do art® 166 e segs. e em particular o art. © 181°

do EMP a pena de multa».

3. Notificada da acusacdo, a arguida veio apresentar defesa onde impugna a matéria de facto constante

daquela peca, negando a violagdo de qualquer dever profissional, juntando o despacho de arquivamento
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do inquérito crime n.° 236/15... (cujo objeto se reconduz aos factos do presente processo disciplinar), bem

como copia do despacho de arquivamento dos autos em que foi arguido o Senhor Juiz Desembargador Dr.
[...]. (crime de difamagéo qualificada em que foi assistente o Senhor Juiz Dr. [...].) requerendo, ainda, a

inquiricdo de seis testemunhas.

. Em sede de Relatorio Final, apds apreciagdo da defesa, o Senhor Instrutor considerou assentes os factos
constantes da acusacdo a que aditou, no Relatério elaborado nos termos do artigo 202° do EMP, dois
outros, que resultaram provados apds as diligéncias realizadas (apreciacdo dos documentos juntos pela

defesa e inquiricdo das seis testemunhas indicadas pela Magistrada arguida).

. Esta Seccdo Disciplinar, em 31/05/2016, procedendo ao enquadramento juridico-disciplinar dos factos
apurados, deliberou que, para adequada fixacdo de matéria de facto, seria absolutamente necessario o
esclarecimento cabal e rigoroso sobre o circunstancialismo, o contetido, a extensao e os desenvolvimentos

da conversa ocorrida no percurso entre os gabinetes e a sala de audiéncias, no Tribunal de Aveiro, entre 0

Senhor Juiz Desembargador Dr. [...]., Presidente da Comarca de [...] e a Senhora Magistrada Arguida,

Dr2[...]., na presenca da Senhora Juiz de Direito, Dr.2. [...]..

Nesta deliberacdo determinou-se que o processo fosse devolvido ao Senhor Inspetor para que procedesse
as diligéncias necessérias para o esclarecimento supra enunciado, porventura através de uma acareacgao

entre os trés Magistrados.

. No dia 17/06/2016, o Senhor Inspetor, na observancia da deliberagdo referida, procedeu a acareacdo da

Senhora Juiz de Direito, Dr.2. [...]., na qualidade de testemunha, do Senhor Juiz Desembargador Dr.
[...]., na qualidade de denunciante, e da arguida Senhora Procuradora da Republica Dr.2[...]., na

qualidade de arguida, tendo estado presente ainda o Senhor Advogado desta, Dr. [...]..
A Senhora Procuradora da Republica, arguida nos autos, ja depois da diligéncia, veio solicitar ao Senhor
Inspetor que fosse também obtida copia do auto de inquirigdo do Senhor Dr. [...]., que teve lugar em 9 de

Setembro de 2015, no ambito do processo disciplinar no qual ela prépria foi inquirida. As suas
declaracgbes, desta mesma data, que vieram a estar na origem destes autos, j4 se mostram juntas a estes

autos.

. Da acareacdo resultou, no entender do Senhor Inspetor que:

“(Se )Verifica e em resumo, que entre o Dr. [...]. e a Dr2[...]. houve algumas conversas guer no seu
(dela) gabinete quer fora.

Verifica-se que o Dr. [...]. telefonou ao Dr. [...]. sobre o seu estado de satde. Quanto & sensag&o de ter

sido atendido com frieza por parte deste, esta poderia ter resultado tanto do telefonema como do
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encontro ulterior, pois que a causa a que atribuiu a tal sensibilidade é anterior a ambos os eventos. Ou
seja, pensou que se devesse a ter ido assistir-lhe a um julgamento.

Ha divergéncias entre a Dr. [...]. por um lado, e o Dr. [...]. e a Dr? [....]. por outro, quanto ao local

onde se iniciou 0 encontro e a conversa.
Aquela é peremptdria quanto a ter sido junto do seu gabinete, estes, sem serem peremptdrios, dizem que
foi junto as escadas do primeiro andar.

Ora, este é o local mais légico vindo a Dr.2[...]. do seu gabinete com o destino que tomaram, mas n&o é

absolutamente certo que tenha sido ali o inicio do encontro.

E certo porém que se deu 0 encontro e ocorreu uma conversa.

E certo também que esta conversa ocorreu, em parte, apenas na presenca dos dois, Dr. [...]. e Dr2[...].,
pois que aDr.2[...]. se foi afastando para a secgao.

E certo e seguro que a Dr.2 [....]. n&o ouviu qualquer referéncia do Dr. [...]. para com o Dr. [...]., muito
menos o ter-lhe chamado garoto.
Aquilo que de divergente se encontra numa ou noutra das declaragdes do Dr. [...]. edaDr. [...]. ndo é

suficiente para desacreditar qualquer uma delas.

Ambas se configuram como légicas e podiam ter ocorrido conforme cada um as descreve.

A da Dr.2[...]. com pormenores de local (que se ndo confirma na sua totalidade), tempo e conteddo (que
igualmente se ndo apuraram com absoluta certeza).

A do Dr. [...]. coincidindo, quanto ao local, com a testemunha (sem contudo absoluta certeza pois
nenhum o afirma em tais termos) e quanto a parte do conteldo, negando em absoluto a referéncia ao Dr.
[...] como garoto, mas admitindo ter falado com a Dr. [...]. no gabinete desta, mas também sem esta
referéncia.

Vistas as declaragdes do Dr. [...]. no processo disciplinar do Dr. [...]. e apds ter sido confrontado com
as declarag®es ali prestadas pela Dr. [...]., verifica-se que ali refere que teve uma conversa com a Dr.2

[...]. em que procurou saber se o Dr. [...]. tinha tido para com ela qualquer atitude de desrespeito
(conforme admitiu nestes autos) e que a mesma lhe respondeu negativamente.

Admite também a conversa a proposito do Dr. [...]. ou a proposito do Dr. [...]., mas ndo que tenha
tratado este por garoto.

Mais referiu que fez indagagdo junto da Dr. [...]. pela confianga que tinha nas qualidades pessoais e

devido a confianca pessoal que decorria da relagio funcional ja desde a comarca do [...]. e por ser a

magistrada do M° P° que acompanhava o colectivo.

Rua da Escola Politécnica, n.° 140 — 1269 - 269 Lisboa | &5 213 921 900 =213 949 800 <55 213 975 255 = =] mailpgr@pgr.pt


mailto:imbra.diap@tribunais.org.pt
mailto:imbra.diap@tribunais.org.pt

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

Ora, tomadas em conta também estas declaracoes, e mesmo que a relagdo de confianca ndo resulte
nestes autos tdo expressamente declarada, sendo contudo patente que ela existiu a um tempo, ndo se
verifica que existam elementos ou discrepancias passiveis de descredibilizar qualquer das versoes.

Ou seja, 0 que se apurou com seguranca quanto a cada uma das versdes e aquilo que se ndo viu também
confirmado na exacta plenitude, (e isso sucede em ambas as declaracdes e versdes), ndo é bastante para

desacreditar qualquer uma delas em prejuizo da outra.

E por isso, quanto ao Unico facto aqui relevante e controverso - qual seja o de saber se o Dr. [...].
chamou ou n&o garoto ao Dr. [...]. - temos para o mesmo apenas a vers&o da Dr. [...]. que o afirma e a

versdo do Dr. [...]. que o nega.

Tudo o mais que ocorreu e foi referido por qualquer deles, mesmo que ndo coincidente, poderia ter
ocorrido de uma ou outra forma.

De igual maneira que esta referéncia, aqui a Unica relevante.

Nenhum dos restantes factos, seguros ou duvidosos, permite credibilizar esta referéncia ou desacredita-
la.

Em qualquer das vers@es é possivel que ela tenha ocorrido ou nao.

Cada um dos intervenientes, e sdo apenas dois, tem interesse na sua versao

A testemunha nada ouviu a este propdsito.

(...)

Os dois restantes intervenientes sdo ambos interessados. Um participante, a outra arguida.

Ambos se mostram crediveis quanto ao que referiram e ndo ha factos que afectem a outra versdo ao
ponto de a desacreditar (a ndo ser o seu oponente).

Chegamos a um impasse, ou seja, a uma divida intransponivel quanto ao dar ou ndo como provado um
Unico ponto da matéria de facto.

Ora, h& que ultrapassar esta duvida juridicamente.

O ponto principal deste processo sdo as declaragdes prestadas num outro processo disciplinar pela
arguida, embora este ponto tenha a sua importancia.

Reitera-se pois todo o anterior relatério final.

Em seu aditamento faremos apenas breves observages adicionais.

Conforme se verifica das declaracdes prestadas pela sr.2 Procuradora da Republica no processo

disciplinar do Dr. [...]., aquilo que ali referiu, e conforme alis consta do despacho final do Exmo. PGA

na PGD dol...]., consubstancia-se em ter atribuido «ao denunciante uma declaragdo sobre terceira

pessoa que, objectivamente, ofende a honra e a reputacdo daquele, pelo que estdo presentes os elementos

tipicos objectivos do crime de difamagdo. O crime consistiria, no caso, na imputacdo de um facto -

atribuir-lhe declaracido de que o Dr. [...]. era garoto - ofensivo da honra e consideragdo do
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denunciante, enquanto magistrado e presidente da comarca, na medida em que este assevera que 0 ndo
fez».

Mais adiante refere-se ainda que o crime de difamacdo «se contém nas declaracdes que a arguida
atribuiu ao denunciante relativamente ao juizo que o mesmo, alegadamente, fez sobre uma terceira
pessoax»

(..)

Ora, estando em duvida se o chamou ou nao, esta ddvida ndo pode deixar de resolver-se juridicamente a
favor do arguido. E o arguido aqui ¢, sem ddvida, o Dr. [...]..

Portanto, na davida que persiste, temos que colocar o 6nus da prova a cargo ndo do arguido mas sim de
quem diz que ele proferiu a expressao.
E nem se diga que isto ndo é um processo penal. Os factos radicam numa situacdo penal, j& alias

accionada, e perante ela ha que fazer funcionar as regras do processo penal.
Perante estas o arguido da situagdo criada com as declarages prestadas é o Dr. [...]..

Na duvida se a expresséo que se diz ele proferiu, foi efectivamente proferida ou ndo, tal ddvida tem que
resolver-se a favor do arguido.

Quanto a Dr. [...]. é sim arguida nestes autos, mas n&o pela expressdo do Dr. [...].. Antes sim porque

Ihe atribuiu expressdo que em si é difamante.

E arguida porque ela proferiu outras expressdes, igualmente difamantes e estas Gltimas mostram-se
provadas e comprovadas, por si assinadas e confirmadas.

Isto sem que detenha elementos bastantes, passiveis de fazer reverter a situag¢do ou a divida anterior.

E ainda ai, mesmo em caso de ter conseguido provar a verdade da imputacdo, o que néo fez, estar-se-ia
ainda perante uma conduta criminosa. S6 que neste caso ndo punivel.

Isto nos termos do art.® 180 do CP.

E este 0 regime aqui a aplicar.

Nestes termos, e tendo procurado esclarecer o determinado no douto acérddo do CSMP de 31 de Maio
de 2016, no que respeita ao apuramento de matéria de facto, manteve-se, em nossa opinido e salvo o
devido respeito, a situagéo de divida quanto a ter sido proferida ou néo a expressdo em causa.

Perante a persisténcia da divida adiantou-se a solugcdo juridica que se continua a ter como mais
adequada e acabada de mencionar.

Nestes termos consideramos que se continua a manter valido tudo o que se mencionou no anterior

>

relatorio e que aqui se dda como reproduzido para todos os efeitos 1egais.’

Il - FUNDAMENTACAO

A - De facto
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1 — Factos provados
Em face dos factos constantes da acusacdo, dois deles aditados pelo Relatério elaborado nos termos do
artigo 202° do EMP, e perante a prova produzida, nomeadamente a acareacdo realizada pelo Senhor

Instrutor, consideram-se provados o0s seguintes factos:

1.1. O Conselho Superior da Magistratura moveu ao Sr. Juiz de Direito, Dr. [...].um processo disciplinar
a que coube o n.° 2015-140/PD, sendo participante o Sr. Juiz Desembargador, Dr. [...]., Presidente da
comarca de[...]..

1.2. Aquele Sr. Juiz de Direito exercera fungdes no ano de 2012/2013 na entdo comarca do [...]. (que
precedeu a comarca de [...].), tendo vindo a ser afeto a Instancia de [...]., também pertencente a comarca
do [...]., e depois de[...]., onde se manteve até Setembro de 2015, altura em que dai saiu, tendo sido
colocado na comarca do [...]., nucleo de[...]..

1.3. Neste processo disciplinar acima identificado, de que foi instrutor o Inspetor judicial, Senhor Juiz
Desembargador Dr. [...]., veio a prestar depoimento, como testemunha, a Senhora Procuradora da
Republica, Dra2 [...]..

1.4. Que, desde ha alguns anos, tem vindo a exercer fungdes na entfo comarca do [...]. e agora comarca
de [...]., ai representando o Ministério Publico na instancia central criminal.

1.5. Tendo, nessa qualidade, trabalhado com o Senhor Juiz, Dr. [...]., em representagdo do Ministério

Pdblico junto do tribunal coletivo que este integrava.
1.6. Sendo, assim, sua conhecida e com ele mantendo uma relagéo profissional e de amizade.

1.7. Sendo também naturalmente conhecida do, e conhecendo, o Senhor Juiz Desembargador Presidente
da comarca, Dr. [...]..

1.8. O depoimento atrads mencionado teve lugar no dia 9 de Setembro de 2015.

1.9. Estiveram presentes em tal inquirico, no processo n.° 2015-[...]: o Senhor Inspetor Judicial Dr.
[...]., o Secretario de Inspegio Senhor [...]., a Senhora Mandatéria do Senhor Juiz arguido, cujo nome
ndo consta do auto, e, obviamente, a testemunha, Senhora Dr.2 [...]., que prestou juramento legal (art.° 91
do CPP).

1.10. Nesta inquirigio a Senhora Procuradora da Republica, Senhora Dr.2 [...]., enquanto depoente, disse,

nomeadamente, 0 seguinte:
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“Em data que ja ndo recorda com rigor de Marco de 2015, a depoente acompanhada da Sra. Dra. [...].,

deslocavam-se da entrada do seu gabinete para a sala de audiéncias do lado oposto aquela que ficou

conhecida como a sala da «Face Oculta» com vista & intervengdo num julgamento, sendo que a Dra.
[...]. ia participar no coletivo desse julgamento.
A determinada altura do percurso, junto das escadas que vindas do rés-do-chdo desembocam na entrada

do seu gabinete, surgiu o Senhor. Dr. [...]. que estava a efetuar a subida das escadas. De imediato o

Senhor. Dr. [...]. cumprimentou a depoente e a Dra. [...]. e passou a acompanha-las no percurso até a
entrada da porta que da entrada para a seccdo de processos.

Nesse percurso gerou-se uma conversa entre a depoente e o Dr. [...]. motivada pela circunstancia de o
Dr.. [...]. estar preocupado com alguma frieza com que tinha sido recebido pelo Dr. [...].[...].
A determinada altura o Sr. Dr. [...]. de forma imprevista mudou o tema da conversa, tendo referido: “o

outro de St2 [...]. é que estd cada vez pior*, “O Dr. [...]. € um garoto, mandou umas bocas a umas
colegas de que ndo gostei nada, de que ndo gostei mesmo nada “, tendo continuado a vincar que estava
desagradado com esse alegado comportamento do Dr. [...]., e tendo-lke dito de seguida “O Dra. [...].
enguanto ca esteve ndo Ihe mandou também assim umas bocas?”

(..)

“Posteriormente a depoente, dada a relagio de amizade que mantinha com o Senhor Dr. [...]., tal como
de resto ja evidenciou noutro anterior depoimento, bastante preocupada, telefonou ao Dr. [...].,
contando-lhe o que se tinha passado e manifestando a sua preocupacéo e que explicaria a conversa que
o Sr. Dr. [...]. tinha tido com a depoente, e que lhe relatou.”

1.11. Nesse mesmo dia 9 de Setembro, a tarde, foi inquirido no &mbito do mesmo processo disciplinar

2015]...]o Senhor Juiz Presidente, Dr. [...]..
1.12. Ao prestar declaragbes foi confrontado com o teor do depoimento da Senhora Dr.2 [...]. e

nomeadamente com o passo em que esta refere que o Senhor Dr. [...]. referenciou o Senhor Dr. [...].

como sendo «um garoto».

1.13. Tendo em absoluto negado tal referéncia, que disse ndo ter feito.

1.14. O Senhor Juiz, Dr. [...]., tendo tornado conhecimento do teor do depoimento prestado pela Senhora

Dr.2[...]., logo nesse dia ou no dia seguinte, decidiu apresentar queixa criminal contra o Senhor Dr. [...].,
tendo contactado com o seu Advogado, a quem encarregou de efetuar a respectiva comunicacdo ao

préprio Senhor Dr. [...]..
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1.15. E assim, logo a 10 de Setembro de 2015, o Senhor Advogado, Dr. [...]., enviou urna carta ao
Senhor Dr. [...]. dando-Ihe conta de que havia tomado conhecimento do relato testemunhal da Senhora
Dr2[...]. e que, por a tal afirmagio (“um garoto”) ser suscetivel de conter ilicitude disciplinar e penal, o

seu constituinte pretendia agir contra si.

1.16. A participagio criminal impulsionada pelo Senhor Dr. [...]. deu origem ao Inquérito n.° 13/15...,

dos Servigos do Ministério Publico junto do [...]., tendo sido determinado, em 17 de fevereiro de 2016, o
seu arquivamento, ao abrigo do disposto no art.° 277.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

1.17. Por sua vez, o Senhor Dr. [...]., tendo recebido tal comunicag&o, enviou uma outra da sua autoria

ao Senhor Advogado, Dr. [...]., datada de 11 de Setembro de 2015.
1.18. Nela voltando a negar “em absoluto ter proferido tal expressdo” ou ter-se dirigido em tais termos
ao Senhor Dr. [...]..

1.19. Mais disse que acaso viesse a ser visado iria “naturalmente revidar com idéntica queixa quanto ao

teor da denuncia, a falsidade e a difamagdo que encerra”.

1.20. Nesta sequéncia veio também a dirigir & Senhora Dr.2 [...]. uma carta na qual voltou a negar ter

produzido a tal referéncia ao Senhor Dr. [...]. (“um garoto”).

1.21. Mais lhe referiu, nessa carta, que a enviaria com conhecimento ao CSMP e a Senhora Procuradora-
Geral Distrital do [...]., para efeitos disciplinares e criminais, respetivamente.

1.22. Como efetivamente enviou.

1.23. Essa participagdo, para efeitos criminais, formulada pelo Senhor Dr. [...]., deu origem, na

Procuradoria-Geral Distrital [...]., ao Inquérito n.° 236/15..., tendo 0 mesmo conhecido, em 30 de margo

de 2016, despacho de arquivamento, ao abrigo do disposto no art.° 277.°, n.° 2, do Cddigo de Processo
Penal.

1.24. A Senhora Procuradora da Repdblica, Dr.2 [...]., tem nesta altura mais de 28 anos de servico na

magistratura do Ministério Publico.

1.25. Foi promovida a categoria de Procuradora da Republica em 01-09-2012, por antiguidade, e

colocada na comarcado [...]. - [...]. - area criminal.

1.26. Em 01-09-2014 foi transferida como efetiva para a comarca de [...]. - Criminal onde se mantém.

1.27. Néo possui ainda classificagéo de servigo nesta categoria. Porém,

1.28. Por acérddo do CSMP, de 24-03-1993, foi classificado de Bom o seu servigo como Delegada do

Procurador da Republica na [...]..
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1.29. Por acérddo do CSMP, de 7-02-1995, foi classificado de Bom com Distin¢do o seu servigo como
Delegada do Procurador da Republica na comarca [...]..

1.30. Por acérddo do CSMP, de 20-06-2001, foi classificado de Bom o seu servico como Procuradora-
Adjunta [...]..

1.31. Por acérddo do CSMP, de 21-06-2005, foi classificado de Bom com Distingéo o seu servico como
Procuradora-Adjunta na comarca [...]..

1.32. Por acérddo do CSMP, de 17-04-2012, foi classificado de Bom com Distingéo o seu servico como
Procuradora-Adjunta na comarca da [...]..

1.33. Por acérddo do CSMP, de 06-06-2012, foi deferida a reclamacéo e foi-lhe atribuida a classificacéo

de Muito Bom pelo seu servigo como Procuradora-Adjunta nas comarcas de [...]..

1.34. A Senhora Procuradora da Republica, Dr2. [...]., é considerada pelos Senhores Juizes que
constituem o tribunal coletivo junto do qual trabalha como pessoa de bom trato, cordata, cordial, educada,
solidaria e de grande dedicagdo a fungéo que exerce.

1.35. E igualmente assim considerada por outros senhores juizes com os quais também jé trabalhou e por
funcionérios, sendo também considerada pacificadora, com sentido de ponderagdo e de justica, além de
competente profissionalmente.

1.36. Do seu registo disciplinar consta que por acérddo do CSMP, de 15-03-2006, lhe foi aplicada a pena
de adverténcia por responsabilidade disciplinar por factos relacionados com a sua atuacao funcional.

1.37. Mais consta que por acérddo do CSMP, de 14-7-2015, Ihe foi aplicada a pena Unica de 15 dias de
multa.

1.38. Neste acorddo condenatério constam provados factos datados de 19-11-2013, 07-01-2014 e 14-05-
2014 que se prolongaram até 19-12-2014, os quais constituem atos ou omissdes da sua vida pessoal e

publica que se mostram incompativeis com a dignidade e decoro indispenséveis ao exercicio de funcbes
de magistrado do Ministério Pablico, isto no &mbito do processo disciplinar 3/201]...]..

1.39. No ac6rdéo de 25-11-2014, também do CSMP, constam igualmente como provados factos ocorridos
a partir do final de Marco de 2013 e particularmente em Abril de 2013, os quais se considerou traduzirem
a violacdo dolosa do dever especial de pautar a sua vida publica, e privada, de forma a salvaguardar a

dignidade e o prestigio indispensaveis ao exercicio de fun¢bes de magistrada, isto no &mbito do processo
disciplinar 3/201[...]., punidos com pena de adverténcia.

1.40. No primeiro dos acérdédos citados foi aplicada & Senhora Procuradora da Replblica uma pena

disciplinar Unica de 15 dias de multa relativa a todos estes factos.

2. Factos ndo provados
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Considera-se como néo provado:

2.1. Que o Senhor Dr. [...]. tenha, ou ndo tenha, reportando-se ao Senhor Dr. [...]. e em conversa
havida com a Senhora Dr.2 [...]., nas circunstancias de tempo e lugar referidas em 1.10. dos factos
provados, dito: “o outro de [...]. é que estd cada vez pior “, “O Dr. [...]. éum garoto ”

2.2. Que a Senhora Procuradora da Repdblica, Dr.2 [...]., ao prestar depoimento perante o Senhor
Inspetor Judicial e para ser consignado em auto de inquiri¢cdo, como foi em processo disciplinar, dizendo

que o Senhor Dr. [...]. havia dito que o Senhor Dr. [...]. era “um garoto”, sabia que tal facto era

ofensivo da honra e da consideragéo do Senhor Dr. [...]..

2.3. E que tal declaragdo era, eventualmente, integradora do crime de difamagéo, previsto e punivel pelo
art.° 180.° do Caodigo Penal.

2.4. Que tenha agido, ao proferir tal expressdo, de forma livre, voluntaria e consciente bem sabendo do
caracter ofensivo de tal expresséo.

2.5. E que a sua conduta ndo era, por isso, correta, assim violando o dever de corregéo.

3. Motivacdo da decisdo de facto:

3.1. Para considerar provados os factos constantes do ponto 1, baseou-se esta Seccdo Disciplinar,
quanto & esmagadora maioria deles, na analise e ponderacdo conjugada dos documentos juntos aos autos

— a generalidade dos quais sdo documentos auténticos.

- A instauragdo do Processo Disciplinar n.° 201[...]., pelo Conselho Superior da Magistratura ao Senhor

Dr. [...]. e os depoimentos ai prestados resultam dos documentos juntos a fls. 70 a 76 [factos 1.1. a 1.3.,

1.8,19,1.10,111].
- A instauracéo dos Inquéritos Criminais n° 13/15... e 236/15... e os despachos de arquivamento neles
proferidos extraem-se dos documentos juntos a fls. 208 a 212 3 192 a 196 [factos 1.16., 1.22. e 1.23.].

- A correspondéncia trocada entre o lustre mandatario do Senhor Dr. [...]. e o Senhor Dr. [...]. e entre
este e a Senhora Dr.2 [...]. [factos 1.14., 1.1.5., 1.17. a 1.21.] consta, através de copia, de fls. 3a 8 e 66 a
67.

-Os factos atinentes a antiguidade da Senhora Dr2 [...]., seu percurso profissional e antecedentes

disciplinares [factos de 1.24. a 1.33. e 1.36. a 1.40.] constam dos documentos juntos a fls. 20 a 21 (Nota
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Biogréafica e Boletins de InformacGes anexos de fls. 22 a 36); e da certiddo emitida pelos Servigos de

Apoio ao Conselho Superior do Ministério Pdblico, de fls. 112 a 169.

-Sobre os factos atinentes & inserg&o profissional da Senhora Dr.2 [...]. e do Senhor Dr. [...]. na entdo
Comarca do [...]. e na de [..]. [factos dos pontos 1.4. a 1.7] tiveram-
-se em consideracdo os depoimentos prestados pelos proprios, constantes de fls. 64 (Senhor Dr. [...].), 82

a 84 (Senhora Dr.2 [...].), que ndo mereceram, nesse particular, qualquer divida porque se articulam, sem

contradicdo, com os demais elementos de prova documental.

-Para considerar provados os factos atinentes as carateristicas pessoais e profissionais da Senhora Dr.2
[...]. e do seu relacionamento com os demais servidores da Justica com quem interage, bem como o seu
espirito pacificador [factos dos pontos 1.34. e 1.35.], foram levados em consideragdo os depoimentos de

fls. 217 e 218 (do Senhor Dr. [...]., juiz de direito); de fls. 219 e 220 (da Senhora Dr.2 [...]., juiz de
direito); de fls. 221 a 222 (da Senhora Dr. [...]., juiz de direito); fls. 223 a 224 (do Senhor [...].,
secretéario de justica que foi na Comarca [...].); de fls. 225 a 226 (do Senhor Dr. [...]., juiz de direito); e
de fls. 227 a 228 (do Senhor Dr. [...]., juiz de direito) — testemunhas que tiveram uma relagéo profissional

com a Senhora Dr.2 [...]. e que, por isso, reuniam condicdes para definirem as carateristicas da mesma,

ndo sendo eles merecedores de qualquer ddvida.

3.2. Quanto aos factos ndo provados, constantes do ponto 2, esta Seccdo Disciplinar teve em
consideracdo a generalidade da prova produzida, mormente a extraivel dos depoimentos produzidos nos
autos, devidamente conjugados e apreciados criticamente, segundo as regras da experiéncia e a livre
convicgéo.

Ora, quanto aos factos ndo provados, do ponto 2.1. — o cerne da factualidade —, as versdes dos

intervenientes [do Senhor Dr. [...]. e da Senhora Dr.2 [...].] so claramente opostas, com o primeiro a

negar que tenha proferido a referéncia ao Senhor Dr. [...]., como sendo um “garoto” e outras alusdes
porventura menos honrosas para 0 mesmo, e com a segunda a reafirmar essas referéncias.

Por sua vez, a Senhora Dr.2 [...]., juiz de direito, que acompanhava a Senhora Dr.2 [...]. aguando da
conversa com o Senhor Dr. [...]., disse nada ter ouvido no que se refere a este se ter eventualmente

reportado ao Dr. [...]. como “um garoto”, sendo certo que esteve presente na conversa entre ambos mas

da qual se foi depois sucessivamente afastando.

A existéncia do contexto da conversa é tida como efetiva pelos trés, por assim dizer, intervenientes.
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Com efeito, a Senhora Dr.2 [...]. alude a que o didlogo/mondlogo, em que enquadrou as expressdes
atribuidas ao Senhor Dr. [...]., se reportou aos dois magistrados judiciais: ao Senhor Dr. [...]. e ao Dr.
[...]. — sendo certo que o Senhor Dr. [...]., a fls. 47, aceita ter falado, no gabinete da Senhora Dr.2 [...].,
ou no corredor, quer a propdsito do Senhor Dr. [...]. e da frieza com que tera sido recebido por ele, quer

sobre o ter questionado da Senhora Dr.2 [...]., para “indagar” se o Senhor Dr. [...]. Ine havia dirigido

“alguma piada ou comportamento mais atrevido”, tendo, em seguida, descrito a sua deslocacéo a sala de

audiéncias para assistir a uma sessdo da audiéncia de julgamento em que participava, como juiz, o Senhor

Dr. [...]., ao que se retira do depoimento, para apurar da “postura deste magistrado em julgamento”,
atitude de que, no dizer do Senhor Dr. [...]., aquele magistrado “ndo terd gostado”.

Por sua vez, a Senhora Dr. [...]., reportou-se, no seu depoimento de fls. 59 a 61, ao contexto do dialogo,
mencionando a alusdo ao Senhor Dr. [...]., dizendo que “nada ouviu no que se refere a alegada
expressdo do Dr. [...]. se ter reportado ao Dr. [...]. como garoto.”. Ja em sede da acareagio

determinada por esta Secgéo Disciplinar, a fls. 268, a Senhora Dr.2 . [...]. referiu que, “Por recurso téo-

somente & sua memdria pode a depoente referir que tem ideia de um encontro ao cimo das escadas do 1.°

1l

andar...’

N&o obstante ser aceite por todos o encontro e pelo Senhor Dr. . [...]. a alusdo a uma parte dos factos
narrados pela Senhora Dr.2 . [...]., repudiou a prolagdo das palavras que constituiram o cerne do que

motivou a participagdo que o Senhor Dr. . [...]. contra ele apresentou. Esta negago, tanto mais que foi

por sua causa alvo de inquérito criminal, é um direito que lhe assiste em razdo do direito a néo
autoincriminagao.

A natureza circunscrita e relativamente fugaz do dialogo, ou mesmo monélogo, havido, com mais ou
menos detalhes nas eventuais referéncias, ou néo, ao Senhor Dr. . [...]., inviabiliza muito mais elaboragdo
em ordem a atingir uma grau de certeza quanto ao que disse, ou ndo disse, efetivamente o Senhor Dr. .

[...]. —afinal 0 “punctum pruriens judicii”.
Se ¢ verdade que perpassa nos autos a convicgdo de que o Senhor Dr. . [...]., enquanto Presidente da

Comarca . [...]., com algum nivel de superintendéncia sobre o desempenho e, quiga, sobre algum
comportamento pessoal (efetivo ou meramente de suspeita), com relevéncia funcional, do Senhor Dr. .

[...]., teria em relagdo a este, pelo menos, uma especial atengo/averiguagio — como o proprio diz, quis

indagar se ele teria tido com a Senhora Dr.2 . [...]. alguma conduta merecedora de reparo — o que,
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abstratamente e em tese, até poderia consentir um qualquer desabafo mais livre em espago restrito, com o

emprego das questionadas expressfes, 0 certo é que a prova produzida ndo permite concluir, fora de

qualquer ddvida razoavel, que o Senhor Dr. . [...]. tenha, ou ndo tenha, feito as questionadas afirmagdes

menos lisonjeiras para o Senhor Dr. . [...]..

Fica-se, pois, num estado de incerteza quanto a efetividade dos factos — sentimento, alids, comum a
alguns dos magistrados que, em cada posi¢do, se pronunciaram sobre a factualidade, quer no atinente

inquérito criminal, que um deles arquivou, quer mesmo no relatério dos presentes autos.

Apenas a Senhora Procuradora-Geral Adjunta que dirigiu o Inquérito n.° 13/15..., junto do . [...]., deu por

indiciada a prolacéo, pelo Senhor Dr. . [...]., das expressdes em causa — arquivando-o por outras razoes,

de pendor subjetivo. Cf. fls. 209.

Ja o Senhor Inspetor assevera — cf. fls. 291: “Chegdmos a um impasse, ou seja, a uma divida

5

intransponivel quanto ao dar ou ndo como provado um unico ponto da matéria de facto.’
Posto isto, como do processo disciplinar é subsidiaria a normagdo processual penal — art.° 216.° do
Estatuto do Ministério Publico —, é mandat6rio que dela se retirem os principios, as determinantes e

regras de apreciacdo da prova em que avulta a regra de apreciacdo “in dubio pro reo”, aqui
cabivel/aplicavel, uma vez que o facto controvertido é desfavoravel a Senhora Dr.2 . [...]., enquanto
visada no presente processo disciplinar.

Como assim, é incontornavel que se considere como ndo provado que o Senhor Dr. . [...]. tenha, ou ndo

tenha, proferido as controvertidas expressoes.

No que tange & componente subjetiva da conduta da Senhora Dr.2 . [...]. ao prestar depoimento no
Processo Disciplinar n.° 2015. [...]. do CSM, movido contra o Senhor Dr. . [...]. [pontos 2.2, 2.3. e 2.4.

dos factos ndo provados], por no se haverem provado os factos do ponto 2.1. e por a Senhora Dr.2. [...].
ter sido inquirida sob juramento, sobre a conversa que tinha como verdadeira, da autoria do Senhor Dr. .

[...]., ndo se vé como dai possa emergir uma conduta dolosa, no plano da ofensa a honra e considerag&o

do Senhor Presidente da Comarca.. [...]..
O depoimento da testemunha — fora inquirida nessa qualidade e sob juramento — ndo pode consubstanciar
comportamento doloso de ofensa a honra e consideragio do Senhor Dr. . [...]., quer porque o depoimento

se concentrou no objeto do processo, quer porque ndo impende sobre a testemunha a prova da verdade do
facto que narra — a sua postura processual é de “animus narrandi”.

Tendo-se quedado num patamar de dlvida — alids operativa em beneficio da visada neste processo — o

juizo conclusivo quanto ao terem, ou ndo terem, sido proferidas, pelo Senhor Dr. . [...]., as expressdes
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tidas por difamatorias relativamente ao Senhor Dr. . [...]., o depoimento da Senhora Dr 2. [...]., prestado

no dmbito do mencionado processo disciplinar, tanto pode ser rigorosamente o que, na realidade, ouviu,
como nhado; o que, de novo, na perspetiva da imputacdo da violagdo do dever de correcdo, ndo pode ser
decidido em prejuizo da visada no presente processo disciplinar, uma vez que sobre a testemunha nao
impede o dever de provar que o seu proprio depoimento é verdadeiro, sob pena de subversdo dos
principios. Competira, antes, em sede do presente processo disciplinar, reunir prova e demonstrar que o
depoimento prestado ndo é verdadeiro, demonstracdo que, como ja se viu, ndo é atingivel — o que nédo
deixou de suceder igualmente no préprio procedimento criminal que contra a mesma foi instaurado; isto
sem esquecer que, dos factos, uma outra imagem foi extraida no despacho de arquivamento proferido pela
Senhora Procuradora-Geral Adjunta no Inquérito n.° 13/15..., no qual é tida como indiciada a
materialidade objetiva dos factos que ali eram imputados.

N&o é, por conseguinte, possivel considerar provado que, ao depor sob juramento, a testemunha, Senhora

Dr.2. [...]. tivesse de atender a um contetido eventualmente ofensivo de factos a que assistiu.
Como se decidiu no Acérdiol...]de 16-07-2008, tirado no Proc. n.° 9613/20. [...]., de que foi relatora a

Exma. Desembargadora . [...].:

I- A testemunha quando é chamada a depor cumpre um dever que é imposto por lei, pois, em principio, ndo se pode recusar a
depor, e tem a obrigacéo de falar com verdade, sob pena de incorrer na pratica do crime de falso testemunho, previsto no art® 360°
do Cédigo Penal.

11- Depondo a testemunha no cumprimento de um dever legal, mesmo que os factos imputados & pessoa visada sejam em si

difamatdrios, nunca lhe podera ser imputado o crime de difamagéo, estando neste caso afastado o dolo em qualquer das suas

modalidades e afastada a ilicitude da sua conduta por agir no cumprimento de um dever.

11l- Tal s6 sucedera se a testemunha prestar um depoimento falso, com a consciéncia dessa falsidade. Neste caso, resultaria
evidente o intuito doloso, havendo de concluir-se que o depoente agiu com o intuito de ofender o visado, estando igualmente
afastada a eximente da ilicitude, pois faltando & verdade, a testemunha ndo cumpriu o dever legal previsto pela norma.

V- Mas ndo é a testemunha que age no cumprimento de um dever gue incumbe a prova da veracidade das suas afirmacg6es, mas

sim ao Estado no seio da investigacédo.

V- Seria um absurdo fazer recair nos ombros da testemunha, gue foi coercivamente obrigada a depor e com verdade, 0 6nus da

prova da veracidade das imputaces. Se assim fosse, seria coarctar a liberdade e obrigacdo de dendncia de crimes, pois ninqguém

se disporia a prestar o seu depoimento sem primeiro saber se tinha meios para provar a verdade dos factos. (Sublinhado nosso)

Por outro lado, a prévia informagdo ao Senhor Dr. . [...]. das referéncias que a Senhora Dr.2 . [...].

atribuiu ao Senhor Dr. . [...]., informag&o que propria aceita sem rebugo ter-lhe prestado — cf. fls. 73 e 84,

antepenultimo paréagrafo — e que o primeiro confirma — cf. fls. 225 a 226 —, pese embora ndo constitua
ponto central da participada violacdo de dever profissional, ndo €, outrossim, suscetivel de consubstanciar

o aludido elemento subjetivo e de permitir que se considerem provados os factos atinentes a essa vertente,
porquanto, para além de a informagAo ter sido prestada apenas ao Senhor Dr. . [...]., e a mais ninguém, é

razoavel, segundo as regras da experiéncia, a percecao/conviccdo de que essa informacdo foi motivada
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por um espirito de alerta a este Ultimo magistrado, no sentido de o mesmo, porventura, se acautelar
guanto a conduta pessoal e profissional futura.
Nada nos autos permite concluir — ndo ha nenhuma prova nesse sentido — que a informacéo tenha sido

publicitada em ordem a denegrir a honra pessoal e profissional. E o préprio participante, Senhor Dr. .

[...]., quem refere ter tomado conhecimento das mencBes da Senhora Dr.2 . [...]. apenas através do

Processo Disciplinar n.° 2015. [...]. — cf. fls. 4 e 46. Sinal, pois, de que a Senhora Dr.2 . [...]. néo as
propalou no “meio judiciario”, em termos de atentar contra a honra e consideracido do Presidente da
Comarca . [...]., desiderato que, a ter existido na mente da arguida, germinaria alargadamente no terreno
fértil do dito meio fecundo, em que, segundo as regras da experiéncia, a informagdo circularia com

facilidade e rapidez, se a Senhora Dr.2. [...]. a transmitisse alargadamente.
Acresce que o Senhor Dr. . [...]. apenas se decidiu pela participagdo contra o Senhor Dr. . [...]. ap6s

haver tomado conhecimento do depoimento da Senhora Dr.2. [...]. no processo disciplinar em que ele era

visado, 0 que indicia ndo ter retirado da prévia informacgdo particular da senhora magistrada qualquer
efeito a que desse publicidade, obliterando, nesses termos, a virtualidade ofensiva/difamatoria do que, em

confidéncia, lhe dissera a arguida e que, aparentemente, s6 veio a relevar juridicamente quando este

magistrado foi alvo de processo disciplinar, instaurado mediante participagio do Senhor Dr. . [...]..

Consideram-se, deste modo e pelas razes expostas, como ndo provados os factos constantes dos pontos

2.2.a2.5., acima mencionados no segmento dos factos ndo provados.

B - De direito

O artigo 163° do Estatuto do Ministério Publico dispde que «constituem infraccéo disciplinar os factos,
ainda que meramente culposos, praticados pelos magistrados do Ministério Publico com violagdo dos
deveres profissionais e 0s atos ou omissdes da sua vida publica, ou que nela de repercutam,
incompativeis com o decoro e a dignidade indispensaveis ao exercicio das suas fun¢fes».

Nos termos deste Estatuto, o objeto da infracdo disciplinar sdo factos, ainda que meramente culposos,
e/ou comportamentos culposos do magistrado que podem ser censurados a quem podia e devia ter atuado
em conformidade com os deveres profissionais, gerais ou especiais, e ndo o fez.

Esta culpa sé se verifica quando o agente tenha agido com dolo ou negligéncia e ndo existam causas de
exclusdo da culpa.

O comportamento do magistrado tera também de ser ilicito e os factos em causa tém de ser praticados
com violagdo dos deveres profissionais dos magistrados do Ministério Publico — os que estdo ligados

diretamente ao desempenho do cargo.
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Ora, de acordo com os factos ndo provados, € linear concluir que a Senhora Dr.2 . [...]. ndo cometeu

qualquer infracdo disciplinar, posto que se limitou a prestar depoimento num processo disciplinar, ato a

que estava obrigada, motivo pelo qual ndo incorreu em violagdo de dever de corre¢cdo para com o Senhor

Dr.. [...]..

Do mesmo modo que, no alerta que fizera ao Senhor Dr. . [...]., também néo lesou o referido dever de

correcdo, tendo-se limitado a mostrar-lhe que existia um sentimento, uma ressonancia, de menos

adequada atuacdo da sua parte, isto para que ele procedesse ao ajustamento de conduta que tivesse por

ajustado — esse alerta ndo pode constituir ofensa ao dever de corregdo para com o Senhor Dr. . [...]., ja

gue a Senhora Dr.2. [...]., aele, ndo dirigiu qualquer comentario sobre o assunto.
Por outro lado, é aceitavel que tenha alertado, enquanto pessoa das suas relagBes e mesmo amiga, 0
Senhor Dr. . [...]., aviso de todo compreensivel, ou ndo tivesse sido ele, efetivamente, alvo de processo

disciplinar por violagdo do dever de correcéo, quer em relagdo a colegas, quer em relagdo do Senhor Dr. .
No fundo, ndo se pode deixar de olhar esse alerta ao Senhor Dr. . [...]., protagonizado pela Senhora Dr.2 .

[...]., como um gesto de quem, sendo amigo, quer, néo s6 o bem do alertado mas, quicé, a regularidade e

0 bom funcionamento pacificado da Justica. Nada dizer ao visado é que poderia constituir deslealdade e

menor sentido de servigo publico, sendo certo que, como foi considerado no despacho de arquivamento
proferido no inquérito criminal instaurado contra o Senhor Dr. . [...]., a ali, alegadamente, indiciada

prolacdo das referéncias é de escassa monta juridica enquanto atitude subjetiva e, por isso, inabil para a
perfectibilizacdo de ilicitude criminal no plano da difamagéo.

O dever de correcdo consiste, nos termos da al. h) do n.° 2, e n.° 10 do art.° 73 da Lei Geral do Trabalho
em Funcdes Publicas, aprovada pela Lei n.° 35/2014 de 20 de junho (LGTFP/2014), aplicavel
subsidiariamente aos magistrados do MP por via do art.° 216.° do EMP, em “tratar com respeito 0s

utentes dos érgaos ou servigos e os restantes trabalhadores e superiores hierdrquicos” — de todo nédo

lesado na conduta da Senhora Dr.2. [...]..

Considerando, por outro lado e acessoriamente, também os factos provados nos pontos 1.34. e 1.35.,
parece liquido que a postura pessoal e profissional da Senhora Dr.2 . [...]. ndo é a de magistrada incorreta,

na perspetiva do aludido dever; ndo se vislumbrando também nos antecedentes disciplinares elencados

que tenha sido punida alguma vez pela violacdo do dever de correcéo.
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Consideram-se, por conseguinte, inverificados os pressupostos da aplicagdo de sang&o disciplinar.

111 - Deliberacao

Termos em que se acorda na Seccéo Disciplinar do Conselho Superior do Ministério Pdblico determinar:

1. O arguivamento do presente processo disciplinar instaurado & Licenciada . [...]., Procuradora da

Republica, por néo ter sido apurada a prética de qualguer ilicito disciplinar.

2. A notificacdo do acorddo a senhora magistrada e ao respetivo mandatério, nos termos das disposi¢des
conjugadas dos art®s 203.° e 216.° do Estatuto do Ministério Publico; e do art.® 113.2, n.° 10, do Codigo de

Processo Penal.

3. A ndo notificacdo do participante porque este ndo a requereu — cf. art. 222.°, n.° 3, da Lei Geral do

Trabalho em Fung6es Publicas, aprovado pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, “ex vi” do art.° 216.° do
Estatuto do Ministério Publico.

4., A comunicacdo ao Senhor Inspetor na qualidade de instrutor do processo — cf. art.® 222.%, n.° 3,

acima citado, “ex vi” dos arts. 212.° e 216.° do Estatuto do Ministério Publico.

Lisboa, 31 de janeiro de 2017

(Relator)

(PGR)
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