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PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO

Processo disciplinar n° [...] /25 (ex-processo n.° [...] /24)

ACORDAM NA SECCAO DISCIPLINAR DO
CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

| - RELATORIO

. O presente procedimento, iniciado em 12.12.2025 teve origem na decisao do Exmo.
Senhor Conselheiro Vice-Procurador Geral da Republica, de 11.03.2025, que converteu
o inquérito disciplinar n.° [...] 24 ao abrigo do disposto no artigo 270°, n° 1 do Estatuto
do Ministério Publico, no atual processo disciplinar instaurado contra o Procurador da
Republica, Dr. [A], relativamente a factos que foram dados a conhecer através do oficio
SIMP n°. [...]1/724, de 03.12.2024, dirigido ao Senhor Procurador-Geral Regional [3], em
qgue se da conta da falta de resposta a alegacBes de recurso interposto no ambito do

processo n.° 170/24.2]...], a correr termos no Juizo Local de [1], Comarca [3].

Por despacho do Senhor Vice-Procurador Geral da Republica, na sequéncia de sorteio,

foi designada como instrutora a Senhora Inspetora, Dra. [...].

No decurso do presente procedimento, apurou-se que no periodo compreendido entre
01.09.2024 e 31.10. 2024 o Senhor magistrado visado registou 87 atrasos superiores a
90 dias, nos processos que |he foram presentes para despacho promocional, e em
consequéncia, o Exmo. Senhor Conselheiro Vice-Procurador Geral da Republica, por
despacho de 08.03.2025, determinou a ampliacdo do objeto do processo, por forma a
abranger os atrasos verificados nos processos afetos ao Magistrado visado, no Juizo

Local Criminal de [1] dentro do periodo temporal indicado.

Da ampliacdo do objeto dos presentes autos, foi o Senhor magistrado visado notificado
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em 10.03.2025.

Efetuadas e concluidas as diligéncias necessarias com vista a concretizar as finalidades
do inquérito disciplinar, a Senhora Inspetora fez, em sede de relatorio, a descricdo da
matéria factual objeto da averigua¢do, bem como o respetivo enquadramento juridico,
constante de fls. 357 a 390, concluindo com a proposta de conversdo do inquérito em

processo disciplinar, nos termos estatutarios.

. A conversdo proposta foi determinada por despacho do Senhor Vice-Procurador Geral
da Republica, em 11.03.2025, “Considerando a urgéncia inerente a natureza do processo,
ao abrigo do n.° 1, alinea i), da Deliberagéo do Conselho Superior do Ministério Publico, de
16 de outubro de 2024, (...) constituindo aquele a parte instrutdria do processo disciplinar,
atento o auto de declara¢bes de fls. 270 a 273 (artigo 270.5 n.° 1, do Estatuto do Ministério
Publico, aprovado pela Lei n.° 68/2019, de 27 de Agosto).”

Notificado do teor da acusa¢do, em cumprimento ao disposto no artigo 256 n°1 do
EMP, dando-se conta ao arguida do disposto nos artigos 256° n.°s 3 e 4, 259° n°1 e 248°

n°4, todos do referido EMP, o arguido nada disse.

Mais se refere que, no que concerne a proposta de apensacao formulada nos autos,
gue os demais processos disciplinares que correram contra o arguido, em concreto, o
Processo Disciplinar n.° [...] /24, bem como o Processo Disciplinar n.° [...] /24 a esse
apensado, conheceram ja decisdo por acérdao desta Sec¢ao Disciplinar do Conselho

Superior do Ministério Publico, de 21.05.2025.

. Tendo sido decidida a aplicagdo da san¢do disciplinar Unica de multa correspondente
a 20 (vinte) remunerac¢des base diarias, nos aludidos procedimentos, ndo se encontram
reunidos, a data de hoje, os pressupostos presentes no artigo 247° do EMP.

II- FUNDAMENTACAO
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A) Dos Factos

Em sede de Relatério, elaborado em cumprimento do artigo 258° EMP, a Senhora

Inspetora considerou assentes e provados os seguintes factos:

- O Procurador da Republica, Dr. [A] esta colocado no lugar de [2]/[1]-Local, que
abrange o servico da Seccdo de [1] do DIAP e do Juizo Local Criminal de [1] e
respetiva Procuradoria, desta Comarca [2], desde 1 de Setembro de 2014

(Deliberagao n.°[...] /2014 do Conselho Superior do Ministério Publico).
- Em 30.12.2024 perfez[...] de tempo de servico na Magistratura.

- Por acérdaos do CSMP de [...] 2012, foi classificado de SUFICIENTE o seu servico
como Procurador-Adjunto nas Comarcas de [1] e de [4]; em [...] /2015 foi classificado
de BOM o seu servico como Procurador-Adjunto na Comarca de [2]-[1]; e foi
classificado de BOM o servico prestado como Procurador-adjunto na Comarca de
[2], Procuradoria de [1] em 24/03/2021.

Principiamos a analise exigida, recolhendo os excertos mais relevantes da_acusacdo,

que aqui se transcrevem:

«(...)
13. No periodo objeto dos autos o Juizo Local Criminal de [1] contava com um Juiz e

com um Procurador da Republica, o ora arguido.
14. Na Comarca de [2] apenas existem dois Nucleos com um soé Juiz, sendo que, no

periodo dos factos, o Senhor Procuradora da Republica [A] era o Unico que apenas

tinha a seu cargo o servico de representacdo no Juizo Criminal.
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15. O arguido, no periodo dos factos dispds de apoio funcional, instalacbes e de

16.

17.

18.

equipamento adequados ao exercicio das suas funcdes.

O arguido esta colocado na Comarca de [2], Nucleo de [1], desde 1 de Setembro de

2014 (cf. Deliberag¢do n.° [...1/2014 do Conselho Superior do Ministério Publico).

O seu conteddo funcional foi sendo alterado sucessivamente, no sentido da

reducdo do volume de servico que lhe estava afeto, como forma de superar os

atrasos processuais que gerava.

Com efeito, entre outras reducdes de servico de que foi objeto anteriormente, por

causa dos enormes atrasos no despacho dos processos que lhe estavam afetos,

pela Ordem de Servigo n.° [...]/2024. [...]de [...] do MMPCC [2], o servico a cargo do

Dr. [A] foi reduzido ao seguinte:

Passou a assegurar todo o servico de despacho dos processos do Juizo Local
Criminal de [1] e de representacdao do Ministério Publico, as segundas, tercas,
quartas e quintas-feiras, nos correspondentes julgamentos de qualquer espécie
e outras correspondentes diligéncias judiciais, incluindo os respetivos recursos
e respostas, sem prejuizo do dever de assegurar mesmo as sextas-feiras,
julgamentos sumarios ou eventuais interrogatoérios judiciais de arguidos detidos
na fase de julgamento para aplicacdo de medidas de coagdo, ou qualquer outro
ato em que esteja em causa a liberdade das pessoas ou a defesa premente de

direitos das vitimas que se imponha acautelar no imediato.

Continuou a assegurar a tramitacao dos processos administrativos de que ja era
titular na Procuradoria do Juizo Local Criminal de [1], bem como aqueles que ali
viessem a ser distribuidos no futuro, e ainda a instauracdao de execuc¢des por
coimas e de recursos de contraordena¢do da competéncia do Juizo Local

Criminal de [1].
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Continuou a assegurar o servico de turno semanal ao expediente urgente
(distribuicdo de processos, expediente relativo a processo sumdrio, incluindo as
respetivas suspensbes provisorias do processo, interrogatorios de detidos em
flagrante delito a que néo corresponda inquérito ja pendente) e atendimento ao

publico, em regime de rotatividade semanal, (de trés em trés semanas).

19. Porém, o restante servico atrasado e outro que estava a seu cargo foi atribuido a

20.

21.

outra magistrada, designadamente, as promo¢des em atraso nos Processos do
Juizo Local Criminal de [1], com vista aberta até as férias Judiciais do Natal de
2023, bem como as promocgdes que tivessem de ser proferidas no futuro nos

Processos do mesmo Juizo com numeracdo terminada em 2 e 4.

Nao obstante esta reducdo de servico, o ora arguido, o Senhor Procurador da
Republica [A], acumulou, desde Janeiro de 2024, largas dezenas de novos atrasos
nos processos a seu cargo, do que foi dado conhecimento ao Exmo. Senhor
Procurador-Geral Regional [3], através do oficio [..]1/24, de [..], para

encaminhamento para o CSMP.

Por forca da Ordem de Servigo n.° [...]172024. [...], de [...], do MMPCC [2], a partir

de Setembro de 2024, o servico do arguido foi objeto de nova reducdo, passando

a ser o seguinte:

Todo o servico de despacho dos processos com numeracdo terminada em 1,
3,5 7,8, 9 e 0, do Juizo Local Criminal de [1] e de representacdo do
Ministério Publico nos correspondentes julgamentos de qualquer espécie
(singulares, abreviados, sumarios) e outras correspondentes diligéncias

judiciais, incluindo os respetivos recursos e respostas.

O servico de turno semanal ao expediente urgente em regime de rotatividade

entre 4 magistrados.
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Entretanto pelo Ac6rdao de [...]/12024, a Seccdo Permanente do Conselho Superior
do Ministério Publico deliberou deferir parcialmente o pedido de reducdo de
servico formulado pelo visado, decidindo que apenas lhe fosse afeto 70% do
servi¢o distribuido aos demais magistrados ai colocados, em termos a determinar

pelo MMPCC de [2].

Na sequéncia daquela decisdo, o servico a cargo do Exmo. Senhor Procurador da

Republica, [A] a_partir de 23 de Outubro de 2024, passou a corresponder a
representacdo do Ministério Publico no Juizo Local Criminal, relativamente aos
processos com numeracao terminada em 1, 3, 5, 7, 8, 9 e 0, 0 que envolvia as
diligéncias, o despacho promocional e a sindicancia das decisdes judiciais,

(recursos e respostas).

O Exmo. Senhor Procurador da Republica, Dr. [A], € o Unico Magistrado que na
Comarca de [2] apenas exerce fun¢des num unico Juizo Local Criminal e respetiva
Procuradoria e que trabalha s6 com um Juiz e ndo tem qualquer outro servico

distribuido.

O quadro que se segue expressa o volume de servico dos Juizos Locais Criminais
da Comarca de [2], sendo que o de [1] é o segundo que tem menor niumero de

processos movimentados.

Juizos Locais Ano de 2024

Criminais

Entrados Findos Pendéncia

Oficial Secretaria

1l

602

515

238

722

[41

1061

1012

441

1042
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[5] 790 655 397 1014
[6] 419 479 122 460
[71 1696 1527 417 1025
[8] 1179 1054 437 1280
[9] 580 645 196 744

26. Acresce que todos os demais Procuradores que exercem fung¢des na Comarca de
[2], acumulam as fungdes de representacao no Juizo Local Criminal a que estdo
afetos com as de representacdo num Juizo Civel, o servico de Procuradoria, e, por
regra, trabalham com mais do que um Juiz, a excecao do que esta colocado em [5],

que também trabalha com um sé Juiz, mas assegura o servigo do respetivo DIAP.

27. No decurso do ano de 2024 foi a seguinte a produtividade do Senhor Procurador

[Al:

TIPO PROCESSO DECISAO PROFERIDA TOTAL

Execucdo custas/multa/Coima (2013) Promocao 67
Atos de processo de contraordenacao Despacho Final 2
Inquérito Despacho 91
Inquérito Despacho Acusacao 1
Inquérito Promocao 3
Inquérito Suspensao Provisdria do Processo 6
Inquérito (por conexao) Despacho 1
Obitos - Dispensa de Autépsia Despacho 8
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TIPO PROCESSO DECISAO PROFERIDA TOTAL

Obitos - Dispensa de Autépsia Despacho Arquivamento 6
Pessoas Desaparecidas Despacho 2
Proc. Administrativo Despacho 9
Proc. Administrativo (Satide Mental) Despacho 11
Proc. Administrativo (Satide Mental) Despacho Arquivamento 1
Processo Sumario - Fase preliminar Despacho 44
Processo Sumario - Fase preliminar Despacho Acusacao 20
Processo Sumario - Fase preliminar Despacho Arquivamento 1
Processo Sumario - Fase preliminar Suspensao Proviséria do Processo 19
Requerimento Executivo Despacho 8
Requerimento Executivo Requerimento Executivo 126
Inquérito (1° Interrogatorio Judicial) Despacho 3
Inquérito (Atos Jurisdicionais) Despacho 45
Inquérito (Atos Jurisdicionais) Promocao 1
Inquérito (Atos Jurisdicionais) Suspensao Proviséria do Processo 24
Internamento Compulsivo Promocao 8
Processo Abreviado Despacho Acusacdo 2
Processo Abreviado Liquidacao da Pena 3
Processo Abreviado Promocao 15
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TIPO PROCESSO DECISAO PROFERIDA

Processo Comum (Tribunal Coletivo) Despacho 1
Processo Comum (Tribunal Singular) Despacho 10
Processo Comum (Tribunal Singular) Liquidacao da Pena 3
Processo Comum (Tribunal Singular) Promocao 329
Processo Comum (Tribunal Singular) Suspensao Provisoria do Processo 2
Processo Comum de tratamento involuntario 'Promocao 46
Processo Sumario (art® 381° CPP) Despacho 20
Processo Sumario (art® 381° CPP) Despacho Acusacdo 20
Processo Sumario (art® 381° CPP) Liquidacao da Pena 8
Processo Sumario (art® 381° CPP) Promogao 145
Processo Sumarissimo (art® 392° CPP) Despacho 2
Processo Sumarissimo (art® 392° CPP) Promocao 24
Recurso (Contraordenacao) Despacho Final 2
Recurso (Contraordenacao) Promocao 10
I R
*kk

Atrasos processuais em processos despachados entre 01.10.2024 e 31.12.2024

28. Dos processos que despachou entre 01.09.2024 e 31.10. 2024, 87 registaram-se

atrasos superiores a trés meses, descontado o periodo de férias judiciais, tudo
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como melhor se descrimina no quadro [representado de fls. 411 a 416 para o qual se

remete na integra, dando-se como reproduzido] (...)

(...)nos processos em que proferiu despacho promocional entre 01.09.2024 e
31.10.2024 o Senhor Procurador [A] proferiu 87 despachos promocionais que,
descontados os periodos de férias judiciais, estavam com vista aberta ha mais de

90 dias, registando atrasos entre os 116 e os 178 dias.

Nenhum destes atrasos se acha englobado noutros procedimentos de que foi

objeto.

Tais atrasos verificaram-se apesar das sucessivas redu¢des do servigo distribuido

ao arguido, tudo como descrito nos artigos 18° a 24° desta acusacao.

Corre termos no Juizo Local Criminal de [1] o processo Sumario 170/24.2[...], que
estava afeto ao Senhor Procurador [A], onde |he competia representar o Ministério
Publico, concretamente, no despacho promocional, nas diligéncias e na sindicancia

das decisdes judiciais.

Nesse processo foi realizado julgamento no dia 16.05.2024, onde o Ministério

Publico foi representado pelo Senhor Procurador [A], ora arguido.

A sentenca foi lida no termo da audiéncia.

Pela mesma foi o arguido condenado pela pratica de um crime de desobediéncia
simples, pp. pelo artigo 348 n°1 alinea a) do CP, na pena de 10 meses de prisdao
executada em regime de permanéncia na habitacao, fiscalizada por meios técnicos
de controlo a distancia, sujeito a um programa especifico dirigido a prevencdo da

reincidéncia de delitos estradais, a definir pela DGRSP, autorizando-se as auséncias

10
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necessarias para que o arguido pudesse continuar a exercer a sua atividade

profissional e a frequentar o programa de ressocializacao,

Foi ainda condenado na pena acessoria de proibicdo de conduzir veiculos com

motor por 15 meses, bem assim como nas custas processuais.

Sucede que dessa sentenca foi interposto recurso, com vista a obter a reducdo da

medida da pena e a alteracdo do seu modo de execucao.

Foi proferido despacho de admissao de recurso datado de 21.06.24 com a

referéncia [...] «(ct. fis.314)

Desse despacho foi o Senhor Procurador [A] notificado eletronicamente a
04.07.2024, sendo que s6 colocou a sua assinatura digital nessa notificacdo a

04.10.2024. (ct. fis.279)

A 20.09.2024 o processo foi-lhe cobrado, por termo eletrénico com a referéncia

96345002, sem que para tanto houvesse qualquer justificacao. (. fis. 316)

Na mesma data de 20.09.2024 o arguido foi novamente notificado do mesmo

despacho de admissao do recurso anteriormente referido, (referéncia [...]).

Notificagdo que assinou por termo eletrénico a 25.09.2024.

O Senhor Procurador [A], ora arguido, estava ciente de que a resposta a recursos
interpostos em Processos Criminais é uma pratica diaria dos Tribunais, sendo uma
intervencdo ja sedimentada e integrada como um dever funcional a observar pelos

Magistrados do Ministério Publico.

11
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44. Tal releva para melhor habilitar o Tribunal Superior com as raz6es do Ministério

45,

46.

Publico e melhor servir a realizacdo da justica.

Alids, o Senhor Procurador sempre assumiu como dever funcional a apresentac¢ao
de respostas a recursos, como reconheceu no seu depoimento, ao referir que o

fazia normalmente, procurando fazé-lo com qualidade.

Pelo Exmo. Senhor Procurador Coordenador da comarca de [2], sobre o
desempenho do visado, foi prestada detalhada e esclarecedora informacdo que
consta de folhas 18 a 31 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, bem assim como se dao por reproduzidos os instrumentos
hierarquicos e demais documentacdo anexa a informacdo e junta aos autos, dela
resultando, no essencial, que o visado dispds de condi¢cdes adequadas para o
desempenho das suas fun¢8es, e que sob o ponto de vista da Aptidado Funcional,

€ um magistrado intelectual e juridicamente preparado para o referido exercicio.

Apontou-lhe o défice de resposta sua ao servico, indicando como causa principal a

desorganizacao e falta de planeamento.

O Senhor Procurador Coordenador pronunciou-se também sobre o conteddo
funcional, volume de servi¢o e produtividade do visado, o que fez com detalhe,
decorrendo das sucessivas alteracdes ao conteudo funcional, promovidas por
adequados instrumentos hierarquicos, que a Coordenacao da Comarca foi gerindo
0 seu servico, por redu¢ao do mesmo, de forma a resolver os constantes,
sucessivos e relevantes atrasos registados nos processos tramitados pelo arguido,

com a consequente sobrecarga para os demais Procuradores da Comarca.

12
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Referiu-se também o Senhor Procurador Coordenador a alguns problemas de
saude de que o visado padece e que levaram o Conselho Superior do Ministério
Publico, por Acérdao de 08.10.2024, a deliberar a redug¢ao do seu servico para 70%,
relativamente aos demais Procuradores da Republica da Comarca, o que foi
cumprido, salientando, alias, que ja vinha sendo feita uma reducdo progressiva do
servico atribuido ao Senhor Procurador [A], ainda antes daquela decisdao, como
forma de superar e resolver os enormes atrasos que registavam os processos que

tinha a seu cargo.»

Findas as diligéncias vem a Senhora Instrutora sumariar e enquadrar os factos

apurados:

47.

48.

49.
51.

O Senhor Procurador [A], nos despachos que proferiu entre 01.09.2024 e
31.10.2024 em processos que titulava, ndo obstante a reduc¢ao de servico de
que progressiva e sucessivamente foi sendo objeto, persistiu em atrasar os
processos, sendo que, naquele periodo, despachou 87 processos que,
descontado o periodo de férias judiciais, registavam atrasos superiores a trés
meses, oscilando entre os 116 e os 178 dias.

Também, no processo Sumario 170/24.2]...], em 04.07.2024 e em 20.09.2024 foi
notificado do despacho de admissao do recurso, s6 assinando digitalmente as
notificagdes respetivamente em 04.10.24 e em 25.09.2024 (ct.fis.318)

Nao apresentou resposta ao recurso interposto.

Quanto os factos ora descritos agiu o arguido, no exercicio do seu munus, com falta
de diligéncia na conducdo dos processos, por ndo ter pautado a sua atuacao
funcional nos termos da lei, designadamente, por ndo ter obedecido a critérios de

celeridade, como |he é imposto estatutariamente, em termos gerais (artigo 3.° n.°

13
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2 do EMP), o que consubstancia conduta culposa, e, por conseguinte, integradora
de infracao.

Com efeito, no plano da normalidade e da média diligéncia, o Senhor Procurador
[A] ndo pautou a sua prestacao funcional com empenho, planificacdo de trabalho,
prontidao e cuidado por forma a impulsionar com a necessaria celeridade o servico
que tinha a seu cargo.

Com esta sua atuacdo prejudicou o regular andamento do seu servico,
nomeadamente de inquéritos e de processos judiciais onde lhe cabia representar
o Ministério Publico.

Deveria e podia ter tido mais cuidado em adotar métodos de trabalho e de gestao
de tempo propiciadores de niveis de eficiéncia mais elevados e de maior celeridade
na sua intervencao, por forma a dar uma resposta tempestiva e eficaz ao servico
que |Ihe estava afeto.

De facto, ndo geriu com eficacia e eficiéncia a gama de recursos técnico-juridicos
que devia investir de uma forma racional e equilibrada, de modo a dar uma
resposta adequada e oportuna, em todas as diferentes aéreas de intervencao do
Ministério Publico, para que era solicitada, tendo o dever de ndo acumular tantos
processos, sem despacho, e por prazos relevantes.

Impunha-se-lhe, pois, que despachasse, promovesse e movimentasse 0s processos
dentro dos prazos legais (cf. nomeadamente, art.° 156° n° 2 ° do CPC) e que
respondesse a recursos interpostos, tudo em ordem a acautelar a formacao de
decisdes atempadas, legalmente enquadradas e eficazes.

A atuacdo ora descrita do magistrado visado foi contraria aos interesses e
finalidades da boa e célere administracao da justica, contribuindo para defraudar
a confianc¢a depositada pelos cidadaos nas instituicdes judiciarias, desprestigiando
a sua imagem e a do Ministério Publico em geral e mostrando-se violadora dos

direitos dos cidadaos.

14
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O Senhor Procurador [A] na atuagao descrita, previu os atrasos que iria gerar, bem
como que a omissao de resposta a recurso poderia fragilizar a posi¢cdao do
Ministério Publico no Tribunal da Relacdo [3], acreditando ainda assim, que tais
resultados se ndo verificariam por manifesto e consistente descuido e leviandade.
Com a sua conduta ora descrita, o Senhor Procurador [A], ora arguido, revelou-se
uma pessoa especialmente descuidada e incauta.

A atuacao do Magistrado visado situa-se ao nivel da negligéncia consciente, pois
que ao atuar como descrito previu a verificagcdo do facto ilicito como possivel, mas
por leviandade, precipitacdo, desleixo ou incUria acreditou na sua nao verificagao
-art.° 15 al* b) do Codigo Penal.

Por Acordao da Seccdo Permanente do Conselho Superior do Ministério Publico de
[...] .2024 foi objeto de uma reducdo de servico de 30%, medida esta que foi
devidamente implementada pelo Senhor Procurador Coordenador, nos moldes
descritos no ponto n°24 deste relatério.

O estado de saude e o volume de servi¢co que tinha a seu cargo nao justificaram os
atrasos e a falta de resposta a recurso apresentado no processo Sumario
170/24.2[...], falhas que decorreram exclusivamente da sua displicéncia, falta de
cuidado, desorganizacao e desinteresse grave e persistente pelo cumprimento dos
seus deveres funcionais.

Atrasos na prolacdo de despachos e a falta de resposta a recursos é um modo de
atuacdo padrao do arguido, que como ele proprio mencionou nas suas
declaracdes, ja ocasionaram a instaurac¢ao contra si de dois processos disciplinares,
que estao ainda pendentes.

O arguido ndo assumiu as suas responsabilidades, escudando-se sempre na
limitagcdo das suas capacidades, por falta de salde, mas ignorando as reducdes de

servico de que beneficiou, ainda antes da que lhe foi atribuida pelo Ac6rdao da
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Seccdo Permanente do Conselho Superior do Ministério Publico, datado de [...]
.2024.

62. Foi objeto de trés inspec¢bes ao longo de 20 anos de servico, tendo tido uma
classificacdo de Suficiente e duas de Bom.

63. Aufere um salario liquido mensal de 3.900€ tendo despesas fixas mensais no valor

de 800€.»

B) Do Direito

Na situacdo em apreco ndo se verifica qualquer circunstancia atenuante
especial, designadamente a prevista no artigo 220° do EMP, a qual se reporta ao
exercicio da funcao por mais de 10 anos, sem qualquer punic¢do disciplinar.

Com efeito, esta circunstancia atenuante ndo € de aplicagdo automatica,
pressupondo antes uma prestacdo funcional exemplar, anterior, contemporanea ou
posterior aos factos, que preencha o requisito do corpo do artigo, por forma a diminuir
acentuadamente a gravidade do facto ou a culpa do arguido.

E, no caso em apreco, por acorddao desta Seccdo Disciplinar do Conselho
Superior do Ministério Publico, de 21.05.2025, foi deliberado aplicar ao Senhor
Procurador da Republica, Dr. [A] pela pratica de 17 (dezassete) infracBes disciplinares,
duas delas na forma continuada e prolongada no tempo, por violacdo dos deveres de
zelo e de prossecucdo do interesse publico, a sancdo disciplinar Unica de multa
correspondente a 20 (vinte) remunerac8es base diarias, nos termos das disposi¢des
conjugadas dos artigos 215°, 218°, 223° 227° n.° 1 b), 229° e 235° do EMP, ndo se
verificando, como acima se disse, qualquer das circunstancias descritas no corpo do

artigo 220° do EMP.

A violacdo do dever de zelo, bem como o de prossecucao de interesse publico,

encontram-se expressamente consagradas nos artigos 103.°n.° 1 e 2 e 104 n.° 2 do
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EMP, - podendo entender-se que o primeiro integra o segundo (antes previstos
autonomamente no artigo 73° LGTFP), sendo a violacdo destes deveres considerada
como infracdo grave, quando ocorra incumprimento injustificado, reiterado e revelador
de grave falta de zelo profissional (artigo 215.°, n.°1, al. e), do EMP). Os Magistrados do
Ministério Publico devem exercer as suas func¢bes no respeito pela Constituicdo, pela
lei e pelas ordens e instrucdes legitimas dos superiores hierarquicos, com competéncia,
eficiéncia e diligéncia, de modo a ser assegurada a realiza¢do da justica com qualidade

e em prazo razoavel.

Volvemos ao caso concreto, no sentido de apurar a concreta medida da sancdo a
aplicar, tal como vem proposta na acusac¢ao, ponderados os grau de culpa (negligéncia

consciente) e o grau de ilicitude, que é acentuado.

e Pela sua atuag@o reiterada alheia as sucessivas reducbes de servico de que
beneficiou, no ambito da atuacGo gestiondria do Exmo. Senhor Procurador
Coordenador;

e Pela falta de método e de organizacdo do visado, caracteristicas potenciadoras da
continuag¢do da verifica¢éo de atrasos, tendéncia alids confirmada;

e Pela insuficiéncia das razbes de satde de que padece como causa determinante
destes atrasos e da néo resposta ao recurso e

e Pela gravidade da sua atuacdo e sua repercuss@o no interesse publico de uma justica

célere que lhe cabia acautelar,

Nos, nos termos das disposi¢cbes conjugadas dos artigos 270° n°1, 213°, 214, 215°
n°1 alinea e), 227° alinea b) e 229° do EMP e ponderados ainda os critérios consignados
nos artigos 217¢, 218 alineas a), b) e ¢), e 223° do EMP, afigura-se-nos que as finalidades
da punigéo e de prevencéo geral e especial se alcan¢aréo com a aplicacdo ao arguido

de uma pena parcelar de multa correspondente a 6 dias de remuneragéo base didria,
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por cada uma das infracbes decorrentes da violagéo do dever de zelo, cuja pratica em

concurso efetivo, se acha acusado.

Em camulo juridico, considerando os limites mdximos e minimo da sang¢éo disciplinar,
em caso de cumulo juridico, que vai dos 2 aos 30 dias, (artigo 223° n%. 1 e 2, do EMP e
77° n°2, do Cddigo Penal), considera-se adequada e proporcional a aplicacdo ao Senhor
Procurador da Republica [A] de uma pena unica de 12 dias de remuneracdo base didria,

pena esta que se propde lhe seja imposta.

As ocorréncias anteriormente descritas mereceram da Senhora Inspetora o
enquadramento juridico supra transcrito, e integralmente presente no seu relatorio

final, ai concluindo:

Pelo exposto, incorreu o arguido [A] em responsabilidade disciplinar pela prdtica, em
concurso efetivo, de duas infra¢bes disciplinares, na forma grave, decorrentes da viola¢do
do dever de zelo em concurso aparente com duas infracbes por violagGo do dever de
prossecucdo do interesse publico, previstas e punidas nas disposicdes conjugadas dos
artigos 204°, 205°,103°n°2, 104°n°2, 215°n°1 e) e 212° do EMP, bem como no art°® 15° alinea
a) da CP.

O objetivo do processo disciplinar é verificar se um facto tipico, previsto no EMP ou em
normas juridicas afins, como infracdo disciplinar, foi infringido, gerando
responsabilidade para o seu infrator, o que se verifica in casu em grau de gravidade

elevado.

De lembrar que, para haver violacao de um dever profissional tem de haver, por parte
do magistrado, um comportamento culposo - ndo ha puni¢do sem culpa - que possa
ser censurado a quem podia e devia ter atuado em conformidade com os deveres

estatutariamente consagrados e ndo o fez.
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Nas palavras de Leal Henriques, a culpa, no ambito do direito disciplinar, configura-se
como “a imputagdo do facto ao seu autor, por forma a poder afirmar-se que esse facto lhe
pertence, isto é que partiu da sua vontade, pelo que, para haver actuacéo culposa, é
necessdrio, pelo lado positivo, que o agente disponha de capacidade para ser objecto de
censura e, pelo negativo, que ndo concorra qualquer circunstdncia que exclua essa mesma

culpa” - cf. Procedimento Disciplinar, pag. 43

Volvendo ao caso concreto, a conduta do magistrado visado foi culposa, entendida esta,
como a antijuridicidade decorrente da violacdao dos deveres gerais previstos no EMP,
traduzindo-se em factos praticados com violacdo das obriga¢des profissionais dos
magistrados do Ministério Publico, e com repercussdes desprestigiantes para a

administracdo da justica e para o exercicio dessa magistratura.

Estes elementos constitutivos da infracao disciplinar sdao cumulativos e duavidas nao
subsistem de que se dao por verificados, acolhendo integralmente as conclusdes do

relatorio apresentado, nesta parte.

Na escolha e medida da sancao disciplinar a aplicar, deve este o Conselho Superior
atender a todas as circunstancias que, nao estando contempladas no tipo de infracdo

cometida, deponham a favor ou contra o arguido, como comanda o artigo 218° EMP.

Atendendo ao principio da proporcionalidade, com consagracdo constitucional no art.°
266.°, n.° 2, da CRP e desenvolvido no art® 7.°, n.° 2, do CPA, as decisdes da
Administracdo que colidam com direitos subjetivos ou interesses legalmente
protegidos dos particulares s6 podem afetar essas posi¢des juridicas na medida

do necessario e em termos proporcionais aos objetivos a realizar.
Ao exercer os seus poderes disciplinares em sede de determina¢do da medida concreta

da pena, a administracdo goza de certa margem de liberdade, numa area designada de
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'jJustica administrativa", movendo-se a coberto da sindicancia judicial, o que convoca no
caso presente a legitima discordancia com que vem vertido no relatério final, no que a

san¢do concretamente aplicavel concerne.

Nos, nos termos das disposi¢es conjugadas dos artigos 270° n°1, 213°, 214°, 215° n°1
alinea e), 227 alinea b) e 229 do EMP e ponderados ainda os critérios consignados nos
artigos 217°, 218, alineas a), b) e c), e 223 do EMP, afigura-se-nos que as finalidades da
punicdo e de prevencdo geral e especial se alcancarao com a aplica¢gdo ao arguido de
uma pena parcelar de multa correspondente a 6 dias de remuneragao base diaria, por
cada uma das infracdes decorrentes da violacao do dever de zelo, cuja pratica em

concurso efetivo, se acha acusado.

A infracdo revela-se indubitavelmente grave, porém considerando a totalidade dos
factos apurados, ndo merecedora da imposicao em cumulo juridico, de uma pena unica
de 12 dias de remunerac¢do base didria, tal como proposta. Tudo ponderado, e
considerando os ilicitos disciplinares praticados pelo Magistrado arguido e o
consequente desprestigio para a fung¢do, inerente a sua conduta, entende-se aplicar,
uma vez que se considera adequada e que satisfaz de modo suficiente as finalidades
da punicdo no caso concreto, a san¢ao disciplinar de multa de 5 (cinco) remuneracdes
base diarias por cada uma das infracdes cometidas pelo Magistrado arguido por
violacdo dos deveres de zelo e de prossecuc¢do do interesse publico, perfazendo, em
cumulo, a sancao unica de multa correspondente a 10 (dez) remuneracdes base diarias,

nos termos dos artigos 215°, 218°, 223°, 227° n.° 1 b), 229° e 235° do EMP.

Il - DECISAO
Em face do exposto, acordam na Seccdo Disciplinar do Conselho Superior do Ministério

Publico aplicar ao Senhor Procurador da Republica, Dr. [A] pela violagdo dos deveres
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de zelo e de prossecucao do interesse publico, a sanc¢do disciplinar Unica de multa
correspondente a 10 (dez) remunerac¢des base diarias, nos termos das disposicdes

conjugadas dos artigos 215°, 218°, 223°, 227° n.° 1 b), 229° e 235° do EMP.

Lisboa, 25 de junho de 2025
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