Processo disciplinar n° [...] /24

ACORDAM NO PLENARIO DO CONSELHO SUPERIOR

DO MINISTERIO PUBLICO

| - RELATORIO

[...], Procuradora da Republica, veio, nos termos do art. 34° n.° 8 do Estatuto do
Ministério Publico, interpor recurso do acorddo da Seccao Disciplinar do Conselho
Superior do Ministério Publico de 22 de Janeiro de 2025 que, aplicou a mesma, pela
pratica, em concurso aparente, de duas infracgbes disciplinares, na forma grave,
decorrentes da violacdo do dever de zelo e do dever de prossecucdo do interesse
publico, previstas e punidas nas disposi¢fes conjugadas dos artigos 103° n° 2, 104° n°®
2, 204°, 205°, 215 n° 1 e) e 212° todos do Estatuto do Ministério Publico (doravante
EMP), bem como nos arts. 15° alinea a) e art.° 30° n°s 1 e 2 do Cdodigo Penal, uma

sancao Unica efectiva de suspensdo do exercicio das funcdes, pelo periodo de 30

(trinta) dias.

No recurso apresentado (que se da aqui por integralmente reproduzido), vVeio a arguida,
ora recorrente, requerer a apensacao do presente processo disciplinar ao processo n°
[...]/25 que pende contra a mesma bem como requerer a revogacao do acérdao proferido
por ter feito uma errada aplicacdo do art. 218° bem como das als. b) e d) do art. 220°
ambos do EMP ao ndo terem sido ponderadas, nem apreciadas, as concretas
dificuldades do desempenho da fun¢éo da arguida, ora recorrente.

Conclui, assim, pela substituicdo da sancao disciplinar aplicada por outra menos

gravosa ou caso assim ndo se entenda, seja a mesma suspensa, na sua execugao.



Il - FUNDAMENTACAO

- Da apensacéo de processos

Refere a arguida que pende contra a mesma o processo disciplinar n.° [...]/25,

gue se encontra na fase de apresentacdo de defesa, sendo que os factos subjacentes

ao mesmo foram ponderados no acordéo recorrido (fls. 56 ponto 6).

Requer, assim, nos termos do artigo 247° do Estatuto do Ministério Publico, por
forma a impedir uma dupla valoracdo que seja determinada a apensacao do processo
n.° [...]/25, ao presente.

Conforme decorre do art. 260° do EMP foi ja proferida deciséo final, no ambito
do presente processo disciplinar, pelo que, ndo se mostra possivel, heste momento,
face as fases distintas em que se encontram, tendo sido j& sancionada a infrac¢ao
cometida (art. 247 n.° 1 do EMP a contrario) determinar qualquer apensacgdo, sem
prejuizo de ser tida em consideracdo a decisao proferida, neste processo, no ambito
dos aludidos autos, por forma a evitar uma dupla valoracdo do mesmo factos, como
alias, foi ja acautelado no ambito do acérdao recorrido, quanto aos factos que foram
objecto do processo disciplinar [...]/24.

Pelo exposto, indefere-se o requerido.

- Da sancao disciplinar aplicada e da desconsideracdo das circunstancias

atenuantes

Sem pbr em causa a prética da infracgao disciplinar que lhe € imputada, alega a
magistrada recorrente que o acérddo proferido ndo atendeu aos constrangimentos
relacionados com as condi¢des de servico verificadas, no ano transacto.

Assim, alude ao elevado servico existente no Juizo Local de Competéncia
Genérica de [1] — Comarca de [2](tendo proferido cerca de 3701 despachos, no Gltimo ano) € de
os factos imputados terem ocorrido aquando da realizacdo de acc¢do inspectiva aos
funcionarios que diligenciaram pelo cumprimento dos despachos que se encontravam
por cumprir, 0 que deu origem a abertura de um numero elevado de conclusdes,
realizada sem ter em consideracdo se era a semana em que cabia, a recorrente,
assegurar a representacdo do Ministério Publico nas diligéncias judiciais.

Menciona ainda um elevado volume de entradas registado, no periodo
compreendido entre Setembro de 2023 e Fevereiro de 2024.

Quanto as diligéncias judiciais a que se reporta o0 ponto 27 da acusagao (num total
de 92 diligéncias, numa média de 15 diligéncias judiciais por més), refere que tais diligéncias dizem

respeito apenas aos julgamentos criminais, audicdes do condenado, sessfes conjuntas



e sessOes de revisdo de tratamentos involuntarios e ndo foram consideradas as
diligéncias realizadas na area civel.

Para o efeito juntou mapas estatisticos referente as diligéncias em que
representou o Ministério Publico, no periodo compreendido entre o més de Setembro
de 2024 e Fevereiro de 2025 e listagens das promocdes e despachos proferidos pela
mesma, no periodo compreendido entre 0 més de Setembro de 2024 e o dia 31 de
Marco de 2025 (num total de 1156).

Por fim refere que, no periodo de férias judiciais (e grande parte de férias
pessoais) e até assumir fungdes no Juizo Local Criminal de [3] proferiu despachos em
todos os inquéritos em que tinha concluséo aberta.

Conclui, assim, pela errada aplicagédo do art. 218° do EMP bem como das als. b)
e d) do art. 220° do EMP, por a decisao recorrida néo ter ponderado, nem apreciado as
concretas dificuldades do desempenho da funcéo.

Requer a revogacao da deciséo recorrida, a qual ponderando as circunstancias
por si explicitadas seja substituida por outra que lhe aplique uma pena menos gravosa
gue a suspensao de fungbes ou caso assim ndo se entenda, seja a mesma suspensa

na sua execucao.

Vejamos,

Quanto a escolha e medida da sancao disciplinar dispde o artigo 218.° do EMP
que:

“Na escolha e medida da sancgéo disciplinar a aplicar, o Conselho Superior do
Ministério Publico tem em conta todas as circunstancias que, nao estando contempladas
no tipo de infracdo cometida, deponham a favor ou contra o arguido, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude dos factos, 0 modo de execucéo, a gravidade das suas
consequéncias e o grau de violacdo dos deveres impostos;

b) A intensidade e o grau de culpa e os fins que determinaram a pratica da
infracéo;

c) As condicbes pessoais do arguido, a sua situacdo econémica e a conduta

anterior e posterior a pratica da infragdo.”

Dispde ainda o art. 220° do EMP que:



“A sancao disciplinar pode ser especialmente atenuada, aplicando-se a san¢éo
de escaldo inferior, quando existam circunstancias anteriores ou posteriores a infracao,
ou contemporaneas dela, que diminuam acentuadamente a gravidade do facto ou a
culpa do arguido, nomeadamente:

b) A confissédo espontanea e relevante da infracdo;

(..

d) A verificagdo de atos demonstrativos de arrependimento ativo.”

Do acdrdao recorrido constata-se que os factos invocados pela arguida foram ja
devidamente considerados, uma vez que a mesma, em momento proprio, ja os tinha
alegado.

Assim, confrontada, em sede de interrogatério, com as listagens de atrasos,
objecto deste inquérito, a arguida, ja tinha apresentado como causas, 0 aumento de
produtividade dos funcionarios, o aumento das conclusdes e o cansac¢o acumulado.

Mais tinha feito mencg&o que, no periodo compreendido entre Janeiro e Junho de
2024, tinha realizado mais de 700 diligéncias judiciais e proferido mais de 1700
despachos entre vistas e despachos.

Pelo que, desde logo, as listagens juntas pela arguida, quanto as diligéncias

realizadas, nao colidem nem comprometem o descrito no acérdao recorrido.

A arguida, no periodo compreendido entre 18.09.2023 e 06.06.2024, e
descontados os periodos de férias judiciais bem como os atrasos abrangidos pelo

processo disciplinar [...]/24 de que também foi objecto, registou atrasos superiores a 90

dias, em 12 processos judiciais.

No mesmo periodo e descontados os periodos de férias judiciais bem como os

atrasos abrangidos pelo processo disciplinar [...]/24, registou atrasos superiores a 90

dias, em 51 inquéritos.

Por outro lado, tal como assinalado nos artigos 20° a 27° dos factos provados, no
periodo analisado, a magistrada recorrente aumentou, sempre, as pendéncias dos
processos de Procuradoria, que titulou.

A informacgéo prestada pelo Senhor Procurador Coordenador de Comarca
assinala a incapacidade da arguida para o exercicio das fun¢des, a falta de nocao de

gue integra um corpo funcional hierarquizado, a indiferenca perante as indicacdes da

hierarquia, designadamente ao nivel da recuperacdo dos atrasos e a ligeireza na

prolacdo de despachos.



Assim, refere-se a este propésito que “a Senhora Procuradora da Republica [...],
revelou nestes dois anos de exercicio sob a minha subordinacéo, dificuldades de
adaptacdo as funcbes e as exigentes responsabilidades decorrentes do Estatuto
Funcional do Ministério Publico, falta de no¢cdo da cadeia e estrutura hierarquica
desta Magistratura, alguma indiferenca perante indicacbes emanadas
superiormente, insensibilidade face a monitorizacdo constantemente feita pela
coordenacdao e ao processo disciplinar instaurado pelo CSMP.

Apesar dessa monitorizacdo quer da hierarquia quer do CSMP, os atrasos
mantiveram-se. Tecnicamente constata-se alguma leviandade na abordagem das

questdes suscitadas, quer nos inquéritos crime quer no despacho das secc¢des.”

Ao contrario do alegado pela magistrada recorrente, e face aos factos dados como
provados, que a mesma ndo impugna, ndo obstante o servico atribuido a mesma,
idéntico aos restantes dois procuradores que se encontravam colocados com a mesma
no Juizo Local de Competéncia Genérica de [1], ndo se encontra justificacdo para o0s
atrasos registados.

Conforme mencionado no acdrdao recorrido a cuja fundamentagao se adere “ndo
existia qualquer razdo objetiva para justificar os atrasos identificados para além da falta
de organizacgéo e de capacidade de trabalho e de resposta as exigéncias que Ihe foram
colocadas que se consideram dentro dos pardmetros de normalidade de qualquer
Procurador da Republica.”

Alias, veja-se, a esse respeito, que a magistrada recorrente, no recurso
apresentado assumiu a responsabilidade pelos factos, fazendo nota da necessidade de
organizar o trabalho de forma diferente, por forma a que tal situacdo ndo se volte a

repetir.

Aos factos provados atinentes a violacdo dos deveres estatutarios imputados,
consideradas infrac¢des graves, cabem, em abstracto, as seguintes sancoes:
- a multa, aplicavel no caso em que se ndo mostre necessaria ou adequada a

aplicacdo de outra sancao disciplinar mais gravosa (artigo 235.° n°® 1 do EMP);

- a transferéncia, quando a infracdo afecte o prestigio exigivel ao magistrado e
ponha em causa a sua manuteng&do no meio social em que desempenha o cargo ou no
tribunal, juizo ou departamento onde exerce fungdes, 0 que por regra implica a perda
de antiguidade (arts. 236° n.°s 1 e 2, e 239°, n.° 1 do EMP);



- A suspensao de exercicio, quando a infraccdo revele a falta de interesse pelo

exercicio funcional e manifesto desprestigio para a funcdo de magistrado do Ministério
Publico ou quando o magistrado for condenado em pena de prisdo, o que implica a
perda do tempo correspondente a sua duracdo para efeitos de remuneracao,
antiguidade e aposentacdo ou reforma e pode ainda implicar a transferéncia ou a
impossibilidade de promocgéo (EMP, arts. 237°, n.° 1, e 240° n.°s 1, 2 e 3 do EMP).

Quanto a escolha da sangéo foram correctamente aplicados, os arts. 213°a 217°
e 227° a 238° (que catalogam e tipificam as sanc¢des disciplinares), 239° a 243° (que
enumeram os efeitos das sanc¢des e as san¢des acessorias), 218° a 224° (que cuidam
dos critérios da escolha da sangao), 218° (que trata dos parametros da medida concreta
da sanc¢éo) e 223° (que regula o concurso de infracgOes e a sangcdo correspondente),
ndo se mostrando adequada, face aos factos dados como provados, a aplicagdo de

sancao disciplinar menos gravosa, conforme requerido pela magistrada recorrente.

Assim, para além do mais, veja-se, o facto n.° 46 onde se alude que, nao

obstante, as adverténcias e pedidos de informacdo que lhe foram sendo feitos,

sistemética e regularmente pela hierarquia, a pendéncia e posterior condenacdo em
processo disciplinar por violagéo do dever de zelo, decorrente de atrasos registados na
prolacdo de despachos nos processos que lhe estavam afectos, a arguida manteve o
mesmo padrdo de actuacao.

J4 em Julho de 2023 foi chamada a atencdo pelo Senhor Procurador
Coordenador da Comarca pela dimenséo dos atrasos e para a necessidade de os
recuperar, atrasos que deram origem ao processo disciplinar n.° [...] /23, onde Ihe foi
aplicada a pena de multa de 4 dias de remuneracao base diaria, por violagdo do dever
de zelo.

Quanto aos atrasos em causa no ambito do presente processo disciplinar foi
chamada a atencao, em 04.12.2023 e, ndo obstante, os processos afectos a arguida
continuaram a registar atrasos superiores a 90 dias, na prolacdo de despachos.

No periodo em causa, nao Ihe foi imposto qualquer substituicdo de colegas.

Conforme facto n.° 78, ndo se detectaram constrangimentos de natureza pessoal
gue explicassem esses atrasos.

Assim, ndo se encontrou justificacdo para tais atrasos, para além da falta de
método e de organizacdo da arguida nem se identificaram constrangimentos funcionais

gue justificassem 0s mesmos (facto provado n.° 79 e n.° 82).



Foi ponderada a conduta anterior, nomeadamente, o facto do processo

disciplinar anterior ndo a ter sensibilizado para actuar com a prontidao e eficacia que Ihe
era exigida num guadro funcional comum a muitos outros Procuradores da Republica

bem como a conduta posterior, tendo, aquando da sua cessacao de func¢des, no Juizo

Local de Competéncia Genérica de [1], proferido despachos, em 49 processos de
inquérito, todos de cariz manifestamente dilatério, com os seguintes despachos, “Abrir
Conclusdo ao Préximo Magistrado”; “Pesquisas de SPP e CRC” e “Pesquisa de
processos pendentes”, para criar a aparéncia que tinha provido ao bom andamento dos
autos.

Decorre ainda da lista junta pela arguida, em sede de defesa, que num desses
processos cuja concluséo fora aberta a 20.06.2024, o procedimento criminal prescrevia
em 07.10.2024.

Assim, conclui-se que a san¢do Unica de suspenséo do exercicio das fungoes,
pelo periodo de 30 (trinta) dias, se mostra ajustada ao caso concreto, impondo-se a
magistrada que despachasse, promovesse e movimentasse 0s processos dentro dos
prazos legais, tudo em ordem a acautelar a formacdo de decisbes atempadas,

legalmente enquadradas e eficazes.

Da mesma forma, nao se verificam in casu os circunstancialismos aludidos pela
magistrada recorrente e previstos no art. 220° do EMP.

Assim, e conforme mencionado no acérdao recorrido face a natureza objectiva
dos factos imputados — atrasos na prolaccdo de despachos superior a 90 dias — a
confissdo da recorrente, embora seja de louvar, ndo integra a al. a) do citado normativo
pois, em nada, é relevante para a prova da infraccdo disciplinar que se mostra
demonstrada de forma clara e inequivoca, através da documentagéo recolhida.

Quanto ao arrependimento a que alude a al. d), 0 mesmo consubstancia-se na
“verificacdo de atos demonstrativos de arrependimento ativo” o que, como € bom de ver
e face a atitude da magistrada aquando da cessacdo de fun¢cbes no Juizo Local de
Competéncia Genérica de [1], ao proferir, no periodo entre 31.08.2024 e 02.09.2024,
em todos os inquéritos, com termo de concluséo, entre Fevereiro e Junho de 2024, que
se cifram em 47, despachos meramente dilatérios que apenas serviram para deixar de

ter o termo de conclusdo pendente, sem qualquer beneficio ou utilidade processual,



demonstra, a saciedade, a inexisténcia de qualquer arrependimento por parte da
magistrada.

Ademais, apenas é alegado e ndo demonstrado qualquer arrependimento, nao
se verificando, pelo menos, de forma consistente, a recuperacdo dos atrasos e/ou

recuperacao do servico, atestado pela hierarquia.

Nos termos do artigo 224.° n.° 1 do Estatuto do Ministério Publico:

“‘As sancdes de adverténcia, multa e suspensdo de exercicio podem ser
suspensas na sua execucdo quando, atendendo a personalidade do arguido, as
condi¢cBes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior a infracao e as circunstancias
desta, se conclua que a simples censura do comportamento e a ameaca da sancao

realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da sang&o.”

N&o se mostra ainda adequada a suspenséao da aludida sancéo disciplinar uma
vez que a actuagdo da magistrada recorrente ndo se alterou apds o processo disciplinar
de que foi objecto, mostrando-se indiferente ao acompanhamento e chamadas de
atencao que regularmente lhe foram feitas pela hierarquia.

Conforme aludido no acordéo de seccao disciplinar “o padréo de atuacao funcional
da Senhora Procuradora, expressos na sua atuagao reiterada, pois que em periodo
inferior a um ano, e ndo obstante a vigilancia apertada da hierarquia repete 0 mesmo
modo de atuacado, afastam a possibilidade da suspensdo da execugdo da pena, que

face ao perfil pessoal e funcional da arguida, se mostraria ineficaz.”

Pelo exposto, no caso em concreto, segundo um juizo de proporcionalidade legal,
as infraccdes imputadas a arguida, ndo pode deixar de se considerar ajustada a sancéo
Unica de suspensao do exercicio das fungdes, efectiva, pelo periodo de 30 dias.

Dos factos dados como provados verifica-se que 0s mesmos integram a pratica,
pela magistrada recorrente, de duas infrac¢cdes disciplinares, na forma grave, em
concurso aparente, decorrentes da violacdo do dever de zelo e do dever de prossecucéo
do interesse publico, previstas e punidas nas disposi¢cées conjugadas dos artigos 103°
n° 2, 104° n° 2, 204°, 205°, 215 n° 1 e) e 212° do Estatuto do Ministério Publico.

Nestes termos, face a gravidade dos factos, a culpa e personalidade da
magistrada recorrente, as infrac¢des disciplinares praticadas, as circunstancias que
depbem a seu favor e contra ela, todas ja devidamente sopesadas pela Seccéo

Disciplinar deste Conselho Superior, é de manter a sangédo disciplinar aplicada.



I1l. Decisao

Face ao exposto, acordam no Plenario do Conselho Superior do Ministério Publico
em julgar improcedente o recurso interposto do acérdéo da seccao disciplinar de 22 de
Janeiro de 2025 por parte da Senhora Procuradora [...], € manter, na integra, aquela
decisao.

Notifique.

Comunique o presente acorddo ao processo disciplinar [...]/25.

Lisboa, 24 de Abril de 2025



