Processo Disciplinar n° [...]/24

Relator: [...]

Reclamacdo do Acérdao da Secgao Disciplinar do Conselho Superior do Ministério Publico,

de 22 de janeiro de 2025

ACORDAM NO PLENARIO DO CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

| - RELATORIO

1. A Seccao Disciplinar do Conselho Superior do Ministério Publico deliberou, por
Acérdao de 22 de janeiro de 2025, aplicar a sancao disciplinar de multa aos Procuradores
da Repubilica Lics. [A], [B], [C], [D] e [E] por violagao dos deveres funcionais de zelo e de
prossecucao do interesse publico, correspondentes a quatro remuneracdes base diarias
a arguida [A], duas remunera¢des base diarias, aos arguidos [B], [C] e [D] e seis
remuneracdes base didrias, a arguida [E]. Considerando a auséncia de registo disciplinar
de todos os arguidos, o seu percurso profissional anterior e posterior a pratica dos factos,
as respetivas condicBes de vida, concluiu-se que a simples censura dos comportamentos
e a ameaca da sancdo realizavam de forma adequada e suficiente as finalidades da
sanc¢ao, decidindo-se, ao abrigo do disposto no artigo 224.° do Estatuto do Ministério
Publico (EMP), pela suspensdo na sua execucao, pelo periodo de um ano, das sancdes

aplicadas aos arguidos.

2. Notificados, daquele acérdao, vieram os Magistrados arguidos Procuradores da
Republica [E], [C] e [B], doravante recorrentes, ao abrigo do disposto no n.° 8 do artigo 34.°
do EMP, recorrer da referida deliberacdo para o Plenario do Conselho Superior do

Ministério Publico.



3. No recurso apresentado e expedido, por mensagem de correio eletrénico da sua
mandataria, ao Conselho Superior do Ministério Publico, em 12 de marco p.p., 0s
recorrentes vieram apresentar argumentos, que aqui se dao por integralmente
reproduzidos, alegando (o que ja haviam feito em sede de defesa) a nulidade da acusac¢ao
«porquanto ndo integra a necessadria informacgéo para a imputacdo de uma conduta punivel
como infragéo, o que, nos termos do preceituado no artigo 283.° n.° 3, do CPP, aplicavel ex vi
artigo 212.° do EMP, acarreta a sua nulidade insandvel, no que respeita a infracdo relativa aos
pontos 92.° a 104.° da Acusagéo [...]» e terminaram requerendo «[...] a anula¢do, nos termos
do artigo 163.° do CPA, da Deliberagéo da Seccdo Disciplinar do CSMP de 22.01.2025 e bem
assim seja determinado o arquivamento do presente processo disciplinar atenta a manifesta
inexisténcia de factos passiveis de consubstanciar a prdtica da infracdo disciplinar em causa,
assim como o ndo preenchimento do requisito de culpa, ou caso assim néo se entenda - o que
meramente se equaciona sem conceder - a aplicagcéo de pena ndéo superior a pena de
adverténcia, por nGo se mostrar verificada uma conduta praticada com negligéncia grosseira,

caso em que a mesma deverd ser suspensa na sua execu¢do e ndo registada.

Il - FUNDAMENTACAO

DAS ALEGADAS NULIDADE DA ACUSACAO E INEXISTENCIA DE FACTOS
SUSCETIVEIS DE CENSURA DISCIPLINAR

Sem negar, por completo, a veracidade dos factos dados como provados, mas ainda
assim, considerando que o0os mesmos sdo insuscetiveis de censura disciplinar, os
Magistrados recorrentes, no recurso apresentado, discordam da valoracdo e relevancia
disciplinar que é atribuida aos factos vertidos na acusacao, considerando, ainda, que esta
se revela nula por ndo conter todos os factos necessarios ao exercicio do direito de defesa,
nem contém a descri¢do circunstanciada da factualidade constitutiva das infrac@es.

Consideram, portanto, os Magistrados recorrentes existir uma falta de verificacao
dos pressupostos das infracdes pelas quais foram condenados. Contudo, tais

pressupostos estdo, efetivamente, verificados como decorre dos autos, nomeadamente



do Relatério Final e do extenso Acordao da Seccao Disciplinar. Os factos dados como
provados alicercam-se na fundamenta¢do do Acérdao recorrido, nomeadamente a
motivacdo da conviccao, a qualificacao e medida da pena da parte B), n.° 1 e 2, e, também,
verificando-se que os mesmos integram a pratica pelos Magistrados arguidos, como
autores, da viola¢do dos deveres de zelo e de prossecucdo do interesse publico.

Andou bem a Sec¢ao Disciplinar ao considerar que «[...] mostra-se patente a auséncia
de aprofundada andlise dos elementos constantes dos autos e o escrupuloso respeito pelos
comandos legais imprescindiveis a necessaria e prévia ponderacdo dos despachos a proferir,
estando os magistrados cientes de que a circunsténcia de se encontrarem cidad@os privados
da liberdade exigia outra atuagdo, impondo-se o rigoroso cumprimento das normas legais
atinentes aos casos concretos.

Face & factualidade dada como provada, encontram-se preenchidos os pressupostos da
responsabilidade disciplinar dos magistrados arguidos que agiram por descuido, displicéncia
por falta de atencéo, por desconcentragéo, e por falta dos cuidados necessdrios no que
concerne a fixa¢éo e controlo do prazo de priséo preventiva reputando-se, consequentemente,
a atuag@o de cada um, nas intervencées processuais de que foram autores, como negligente.

Nos presentes autos nao existe uma insuficiéncia factual que implique um manifesto
défice da matéria dada como provada, revelando-se esta suficiente para o apuramento da
verdade dos factos, para o processo de formacgao da convic¢do da Secgdo Disciplinar e
respetivo enquadramento juridico e tomada decisdo, com a consequente aplicacdo das

penas disciplinares.

DAS SANCOES DISCIPLINARES APLICADAS E DA ALEGADA DESCONSIDERACAO
DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

Consideram os recorrentes que as san¢bes de multa aplicadas pela Secg¢ao
Disciplinar sdo excessivas.

Ndo reconhecendo o incumprimento de qualquer dever funcional, por entenderem



0s recorrentes que «um facto apenas é punivel se existir dolo ou, no limite, uma conduta
negligente, inexistindo dolo e inexistindo negligéncia, ndio poderad ser imposta qualquer san¢do
aos Recorrentes, na medida em que nenhuma das modalidades de negligéncia lhes pode ser
imputada [...]», requerem, se assim ndo se entender, que, a ser aplicada uma sancdo, a
pena disciplinar adequada é a adverténcia, suspensa na sua execucao e nao registada.

Apesar das razdes invocadas, os dados e factos objetivos fazem concluir que, na
conduta dos Magistrados arguidos, houve culpa negligente pelo incumprimento dos
deveres profissionais, maxime dos deveres de zelo e de prossecuc¢ao do interesse publico.

Sem desconsiderar as carreiras e percursos profissionais dos Magistrados
recorrentes, certo € que as suas atuagdes, e que resultaram no excesso de prisdo
preventiva no ambito dos inquéritos 277/21.8[..] e 203/23.0[...], evidenciaram a
negligéncia grosseira e a falta de diligéncia, atuacfes que tiveram consequéncias num
bem precioso para o homem, a sua liberdade. As consequéncias que daqui advieram sao,
por isso, graves e irreversiveis.

As descritas condutas dos recorrentes no acérddo recorrido, e que aqui se dao por
integralmente reproduzidas, enquanto Magistrados do Ministério Publico, demonstram
que agiram de forma incorreta, com falta de cuidado e de rigor técnico, descurando a
competéncia, eficiéncia e a diligéncia que Ihes eram exigidas e de que eram capazes para,
nos casos concretos em que intervieram, garantir a legalidade da prisao preventiva dos
arguidos e impedir que o respetivo prazo fosse ultrapassado e, tendo-se verificado tal
circunstancia, pautaram-se, por todo o exposto, por falta de diligéncia e aten¢do, omissao
dos normais deveres inerentes as suas funcdes.

No caso em apreco, a omissao dos magistrados € ainda mais grave pelo fato de
envolver presos preventivos, cuja privacao de liberdade exige um controle rigoroso dos
prazos para garantir a legalidade da detencdo. A prisdao preventiva € uma medida
excecional e deve ser reavaliada periodicamente, e nesse sentido, o dever dos
magistrados de fiscalizar esses prazos é redobrado, e qualquer negligéncia nesse controle

pode ter repercussfes sérias. Além disso, situacdes como essa podem ndo apenas



fragilizar a confianca no sistema judicial, mas também resultar em repercussdes
internacionais, incluindo potenciais condenag¢des contra o Estado portugués no Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos (TEDH). Se for demonstrado que houve falhas sistematicas
no controlo dos prazos da prisao preventiva, Portugal podera ser responsabilizado por
violacao de direitos fundamentais, como o direito a liberdade e a seguranca (cfr. artigo 5.°

da Convencao Europeia dos Direitos do Homem).

A pena de multa «é aplicdvel a infracbes graves em que ndo se mostre necessdria ou
adequada, face as circunstdncias do caso, a aplicagGo de outra sancdo disciplinar mais
gravosa» (artigo 235° do EMP).

Constituem infracdes graves os atos praticados com dolo ou negligéncia grosseira
que revelem grave desinteresse pelo cumprimento dos deveres funcionais,
nomeadamente, o incumprimento injustificado, reiterado ou revelador de grave falta de
zelo profissional, bem como dos prazos estabelecidos para a resolucdo de processos
(alinea e) do n.° 1 do artigo 215° do EMP).

Na escolha e determinacdo da medida concreta da sancdo disciplinar deve atender-
se, fundamentalmente, a gravidade dos factos, a culpa do agente, razdes de prevencdo e
as circunstancias que deponham a favor ou contra do Magistrado.

No caso em concreto, segundo um juizo de proporcionalidade legal, as infracdes
imputadas aos Magistrados recorrentes, ndo pode deixar de se considerar ajustada a
pena de multa.

Dos factos dados como provados verifica-se que os mesmos integram a pratica,
pelos Magistrados arguidos, de infracdes disciplinares por violacao dos deveres de zelo e
de prossecucdo do interesse publico, previstas e punidas pelas disposicdes conjugadas
dos artigos 103°, 104°, 204°; 205°, 215° n.° 1 al. e), 218° 227°n.° 1 al. b) e 229° do EMP.

Neste termos, face a gravidade dos factos, a culpa e personalidades dos Magistrados

recorrentes, as infra¢des disciplinares praticadas, as circunstancias que depdem a seu



favor e contra eles, todas ja devidamente sopesadas pela Seccdo Disciplinar deste

Conselho Superior, € de manter as san¢des disciplinares de multa aplicadas.

Il - DECISAO
Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam no Plenario do Conselho
Superior do Ministério Publico, aderindo aos fundamentos do Acérdao recorrido, nao
atender o recurso apresentado pelos Procuradores da Republica Lics. [E], [C] e [B] e

manter, na integra, aquela decisao.

Lisboa, 09 de Abril de 2025.



