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PRESENCAS >>2 B Presidente
ORDEM DO DIA >> 3 Senhor Procurador-Geral da Republica, Dr. Amadeu Francisco Ribeiro
Guerra.
Movimento >>3 )
B Vogais
M DECLARACOES DE VOTO >>5 Procuradores-Gerais Regionais de Lisboa, Porto, Coimbra e Evora,

respetivamente, Drs. Helena de Jesus Fernandes Gongalves, José
Norberto Ferreira Martins, Anténio Augusto Tolda Pinto e José Carlos
Ribeiro da Cruz Laia Franco;

Procurador-Geral-Adjunto, Dr. Anténio Luis de Almeida Rainha Paes
de Faria;

Procuradores da Republica, Dr.® Sénia Marina de Pinho Esteves Ferreira,
Ana Paula Lopes Leite, Raquel Alexandra Alves da Encarnacdéo, Maria
Leonor Queiroz Pereira Gil Ribeiro Cardiga, Maria Raquel de Carvalho
Figueiredo da Mota Carvas Rocha e Isabel Maria Rodrigues Cardoso;

Membros eleitos pela Assembleia da Republica, Drs. Sofia de Sequeira
Galvédo, Vania Gongalves Alvares, Paulo Rui da Costa Valério, e José
Carlos Lourinho Soares Machado.

Membros designados por Sua Exceléncia a Ministra da Justica: Professora
Doutora Susana Maria Aires de Sousa e Dr. Bernardo Castro Caldas.
M Secretario

Secretariou a sessdo a Secretaria-Geral da Procuradoria-Geral da
Republica, Dr.? Carla Alexandra Nunes Botelho Santos de Albuquerque
Azevedo.
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Participou por meio de videoconferéncia, ao abrigo do disposto no B ORDEM DO DIA
artigo 24.°-A do Cdodigo do Procedimento Administrativo, o Sr. Vice-

-Procurador-Geral da Republica, Dr. Paulo Morgado de Carvalho. Movimento

Esteve ausente o Dr. Orlando Massarico. Ponto Unico

O CSMP deliberou, aprovar, com o voto de qualidade do Senhor
Procurador-Geral da Republica, nos termos do artigo 33.°,n.° 4, do E.M.P,
0 aviso do movimento de Magistrados do Ministério Publico e respetivos
Anexos.

Apresentac¢do do aviso do movimento: Dr.? Maria Raquel Mota

Apresentacdo dos anexos do movimento: Senhor Vice-Procurador-Geral
da Republica

Votaram contra os Srs. Conselheiros, Drs. Norberto Martins, Sénia
Ferreira, Ana Paula Leite, Raquel Encarnacdo, Maria Leonor Cardiga, Maria
Raquel Mota e Isabel Cardoso.

Declaracdo de voto do Sr. Conselheiro, Dr. Norberto Martins
Declaracdo de voto da Sr.2. Conselheira, Dr.? Sénia Ferreira
Declaracdo de voto da Sr.? Conselheira, Dr.? Ana Paula Leite
Declaracdo de voto da Sr.? Conselheira, Dr.? Raquel Encarnacao

Declaracao de voto da Sr.? Conselheira, Dr.? Maria Leonor
Cardiga

Declaracdo de voto da Sr.? Conselheira, Dr.? Maria Raquel Mota
Declaracao de voto da Sr.? Conselheira, Dr.? Isabel Cardoso
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Abstiveram-se os Srs. Conselheiros, Drs. Paulo Valério, José Soares
Machado, Professora Susana Aires de Sousa e Dr. Bernardo Caldas.

Votaram a favor os Srs. Conselheiros, Senhor Procurador-Geral da
Republica, Drs. Helena Gongalves, Tolda Pinto, José Laia Franco, Paes de
Faria, Sofia Galvdo e Vania Alvares.

A sessdo teve inicio as 10h45 encerrando-se pelas 13h30.




DECLARAQGES DEVOTO
| PONTO UNICO

Declaracao de voto do Sr. Conselheiro, Dr. Norberto Martins

Votei contra o projeto de Aviso de Movimento do Ministério Publico e respetivos
Anexos porque considero que o resultado a que chegou o Grupo de Trabalho
(GT) constituido para a elaboracGo do Movimento, vertido na presente
proposta, é profundamente negativo, desequilibrado e viola os principios da
igualdade e equidade.

No essencial, sGo trés as questbes que me fazem divergir do resultado final a
que chegou o GT, a saber:

1. Conteddos funcionais

O alargamento/agregacdo dos conteddos funcionais é um instrumento que
acrescenta versatilidade a gestdo dos quadros do Ministério Publico e que, em
determinadas situacdes, se impunha decidir.

Alids, esta foi sempre, e continua a ser, a posicdo que sufragamos. Nesse
sentido, propusemos, no decurso dos trabalhos preparatdrios, em consondncia
com os outros Procuradores-gerais regionais, que se procedesse ao referido
alargamento, que tinha como pressuposto o volume de servico encontrado
pelo GT, na sequéncia da atualiza¢do dos dados dos VRP's.

Sem prejuizo das insuficiéncias de que podem padecer tais VRPT,
nomeadamente em jurisdi¢bes especializadas, partindo do que estd aprovado
e dos dados encontrados, considerou-se possivel alargar os conteddos
funcionais nos lugares em que os VRP’s ndo estavam preenchidos e mantendo
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0 respeito pela especializacGo das funcbes, ou seja, dentro de dreas que
apresentassem afinidades entre si (p. ex. Trabalho e Civel).

Porém, o GT acabou a decidir-se por alargamentos de conteddos funcionais
para além do que por nds foi proposto, quer em termos quantitativos,
propondo alargamentos em casos em que os VRP's jd estavam preenchidos
e até excedidos, como em casos em que inexiste afinidade entre as dreas de
intervencdo.

Apesar destas reservas, ndo temos duvidas de que os Senhores MMPC's s6
fardo uso deste instrumento nos casos em que os Magistrados ndo estejam
em situacéo de grande esforco profissional, sendo ainda de considerar
0 acompanhamento de retaguarda por parte dos Procuradores-gerais
regionais, pelo que acreditamos que desta decisdo ndo decorrerGo graves
entorses ou prejuizos para os Magistrados.

2. Substancial reducdo do quadro de Efetivos

Com a presente proposta verifica-se que se prevé o fecho de mais de 80
lugares de Efetivo e, paralelamente, a abertura de cerca de 150 lugares de
Auxiliares, para além dos lugares que serGo preenchidos nessa qualidade para
a substituicdo de Efetivos em Comissdo de Servico ou situagdo equiparada.

A precariedade propria de quem estd num lugar de Auxiliar atenta, em
primeiro lugar, contra os interesses pessoais e familiares dos Magistrados,
sendo geradora de grande instabilidade e sentimentos de frustracdo que,
necessariamente, se repercutem na qualidade e quantidade de trabalho de
cada um.

Por outro lado, contraria frontalmente os interesses do Ministério Publico,
porquanto ndo assegura a continuidade do trabalho dos Magistrados, o




compromisso com a funcdo e com os resultados e objetivos definidos em cada
comarca.

Esta decisGo do GT, para além de ser criticdvel como acima ficou referido,
é intrinsecamente incoerente, porquanto ndo se percebem os critérios que
estiveram na base de escolhas antagdnicas para situacdes objetivamente
iguais, como a Sseguir se demonstra, por amostragem e apenas em
departamentos da drea da Procuradoria-geral regional do Porto:

a) No caso de Caminha / Vila Nova de Cerveira, estd prevista a
colocagdo de 2 magistrados auxiliares; jG nos municipios vizinhos
de Mongéo/Melgaco, da mesma comarca e com a mesma dimens@o
e conteudo funcional, a proposta do GT é de 1 efetivo e 1 auxiliar;

b) No caso da Central Civel de Braga, o GT propbe a colocagGo
de 2 Magistrados efetivos, ndo tendo seguido o mesmo
critério para a Central Civel de Aveiro, onde apesar de estarem
colocados 2 magistrados efetivos e o VRP exceder esse numero,
inexplicavelmente, o GT propde apenas 1 efetivo e transforma o
outro lugar em auxiliar;

¢) No DIAP/Local Criminal de Santa Maria da Feira, cujo VRP,
encontrado pelo GT, é de 12,51 (i.e, reclamaria a colocacdo
de, pelo menos, 12 magistrados), é proposta a colocacdo de
10, reduzindo os atuais 9 efetivos para apenas 7, acrescidos
de 3 aquxiliares; a este nivel os exemplos podiam repetir-se
(v.g. a situacdo do DIAP de Vila Nova de Gaia, cujo VRP é de 20.25,
sendo mantidos 13 efetivos e agora proposta a colocacdo de
outros 3 auxiliares).
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Ainda neste exercicio atente-se que a situa¢do criada nos departamentos
suprarreferidos contrasta gritantemente com departamentos de dimensdo
similar a V.N. de Gaia e Santa Maria da Feira, como s@o os casos de Sintra
(20 efetivos, para um VRP de 20,52), ou Loures (20 efetivos e 1 auxiliar para um
VRP de 20,20) e finalmente Cascais (mantendo-se os 13 efetivos, acrescendo
1 auxiliar, para um VRP de 13,93).

3. Distribuic@o de Magistrados

Antes de evidenciarmos o motivo da nossa discordia neste particular, deve
realcar-se que o GT fez um assinaldvel esforco de atualizacdo dos VRP's, no
conhecimento atual do estado dos respetivos departamentos, achando as
pendéncias, e propds-se solucionar as discrepdncias que num ou nNoutro caso
existem a nivel nacional, e que recomendam tratamento diferenciado (v.g. o
Juizos Local Criminal, Local Civel e DIAP de Alenquer - Lisboa Norte).

Sucede que o GT, na ponderacdo e distribuicGo dos magistrados, optou por
solugbes que na prdtica redundam em tratamento desigual, num ou noutro
caso profundamente desigual, relativamente a situagdes congéneres.

Por outro lado, com escassissimas exce¢bes, ndo teve nunca recetividade
para alterar a proposta e mitigar as discrepancias que por nds foram sendo
sucessivamente assinaladas, optando por esta proposta final.

A titulo exemplificativo, vejamos o0s seguintes casos:

Entendeu o GT que para o DIAP/Local Criminal de V.N. de Gaia, onde o VRP
encontrado pelo GT se situa nos 20,25, bastam 16 magistrados (13 efetivos e
3 auxiliares). Atualmente estdo colocados 14, propondo assim, um acréscimo
de 2 magistrados.




Sucede que em departamentos da mesma dimensdo, como Sintra ou Loures,
em que os VRP's apurados s@o, respetivamente, de 20,52 e de 20,20, a
proposta é de 20 magistrados para o primeiro (todos efetivos) e de 21 para
0 segundo (20 efetivos e 1 auxiliar), contando este departamento com o
reforco de mais um magistrado em relacéo ao ano anterior. Poderiamos até
compreender algum reforco na distribuicdo de magistrados, acaso existissem
reais assimetrias nas pendéncias, mas tal ndo sucede, sendo as pendéncias
atuais em V. N. de Gaia de 685 inquéritos por magistrado, em Sintra, de 522
e em Loures de 893.

Isto é para uma realidade semelhante como acaba de ser demonstrado, o GT
entendeu preencher o VRP de Sintra e Loures e deixar deficitdrio o da Gaia em
4 magistrados!

Outro caso flagrante de tratamento desigual para a mesma realidade é o que
resulta da andlise comparativa do nimero de magistrados previsto para 0s
departamentos da Maia e Cascais.

Ambos tém competéncia funcional (alargada) para a Local Criminal/DIAP/
Local Civel, sendo certo que o GT prevé para a Maia manter o quadro de
8 Magistrados (6 efetivos e 2 auxiliares), para um VRP de 13,26, ao passo que
para Cascais, com um VRP de 13,93, mantém os 13 magistrados efetivos e
decidem acrescentar mais um a titulo auxiliar. Nem se esgrima o argumento
das pendéncias, porquanto na Maia sGo 392 inguéritos por magistrado,
enguanto em Cascais sGo de 414.

Isto é para uma realidade em tudo semelhante como acaba de ser
demonstrado, o GT entendeu preencher o VRP de Cascais e deixar deficitdrio
0 da Maia em 5 magistrados!
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Estes casos ndo conhecem paralelo na sua extrema discrepancia a nivel
nacional.

Porém, outros casos existem ndo tdo gritantemente desiguais, mas que
persistem e para os quais o GT, insistentemente instado a justificar estas
escolhas, nunca o fez (v.g. os casos de Matosinhos, Gondomar, Santa Maria
da Feira, mas também, Loulé, Portimdo com VRP's deficitdrios em mais de
2 magistrados, a contrastar com realidades semelhantes, que viram os VRP's
preenchidos e até reforcados, como os casos de Leiria, Oeiras, Faro e Seixal).

Pelo exposto, é manifesto que esta proposta de Movimento, em muitos dos
seus segmentos, é profundamente desequilibrada e atentatéria da equidade,
0 que a torna injusta. Ao aprovd-la, o CSMP - a quem legalmente compete
gerir os magistrados do Ministério Publico - vai exigir de muitos magistrados
um esforco que néo reclama para muitos outros.

Nestes moldes e com este resultado, nGo poderia conformar-me com a
proposta pelo que a rejeito.

Voltar ao
texto




Declaracao de voto da Sr.? Conselheira, Dr.? S6nia Ferreira

Néo obstante se perceba a bondade dos argumentos que subjazem as
altera¢Bes das regras para o movimento de Magistrados do Ministério Pdblico
a realizar, ndo sendo nunca demais enaltecer a drdua tarefa do grupo de
trabalho do movimento, presidido pelo Ex.™ Sr. Vice-PGR, a verdade é que hd
questdes com as quais ndo podemos, de todo, concordar.

Com efeito, se concordamos que hd, efetivamente, lugares cujo conteddo
funcional tinha que ser revisto e alterado, por uma questdo de justica
equitativa e de otimizacGo de recursos humanos, a verdade é que alterar,
deste modo, e nesta escala, os contelddos funcionais dos lugares a concurso
é subverter o principio insito ao Estatuto do Ministério Publico, qual seja, o
principio da especializacGo. Na verdade, prever-se a criacGo de lugares que
albergam, simultaneamente, competéncia de Juizo de familia e criangas e
DIAP, ou Juizo de Comércio e DIAP, ou Central/local Civel e DIAP - e de modo
mais ou menos generalizado por todo o pais - traduz-se numa subversGo
de tal principio e algo que ndo deveria ser efetuado sem, pelo menos, uma
reflexdo séria e partilhada por todos os Magistrados.

Acresce que é nosso entendimento que o CSMP ndo deve (por uma questdo
de principio) delegar a competéncia que detém de gestéo funcional dos seus
quadros nos Magistrados do MP Coordenadores de Comarca.

Por outro lado, e na perspetiva destes Srs. Magistrados Coordenadores, a
questdo que colocamos é: como saberdo, em cada situa¢do (e ndo sendo
do conhecimento publico o exaustivo levantamento de VRP's encetado), que
quantidade de servico “extra” poderGo atribuir a um Magistrado que, até
entdo, desempenhava funcdes junto das Instancias Centrais e Locais Civeis ou
de Juizo de Comércio - e que, na sequéncia das alteracbes em causa, passardo
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a ter conteudo funcional, também, de DIAP? Um ndmero de uma “letra” de
inquéritos? Dois? Meio? £ como poderd ser sindicdvel tal deciséio por parte do
visado (sem conhecimento de tais niimeros)?

Ademais, mais se entende que a mencdio, no aviso de abertura do movimento,
a “1) Nos termos do disposto no artigo 80.° do Estatuto do Ministério Publico e
da Portaria n.° 92/2019, de 28 de Mar¢o sGo agregados os seguintes lugares:
(..)" ndo satisfaz o disposto no n.° 3, do mesmo artigo, na medida em que ndo
especifica quais as necessidades de servico nem quais os valores de referéncia
processual. A mera referéncia @ norma em apreco ndo satisfaz, No NOSso
modesto entendimento, a necessidade de fundamentac¢do da decisdo que
esteve na base de tal agregacdo.

Por outro lado ainda, e pese embora se entenda a necessidade premente que
existe de gerir 0s escassissimos quadros de Magistrados, parece-nos que o
caminho ndo deverd ser pela exting@o de lugares de “efetivos”, criando-se, ao
invés, lugares de auxiliar; se os lugares em causa sdo necessdrios (e 0s VRP's
assim o dizem), néo faz sentido ndo permitir a estabilizacdo dos quadros de
cada uma das comarcas, com todos os prejuizos que dai advém, quer para o
servico, quer para os Magistrados envolvidos.

Por fim, e se consideramos positiva a criacdo de lugares a que alude o
artigo 107.5 do ROFT], a verdade é que os mesmos so fazem sentido quando
0s quadros de cada uma das comarcas se encontra jd preenchido (servindo
tal lugar para, efetivamente, recuperar pendéncias ou suprir necessidades
pontuais de acréscimo de servico); ora, percorrendo o aviso de abertura do
movimento, ndo podemos de todo concordar com a extin¢do, por um lado,
de lugares em diversas comarcas e, por outro, com a criac@o destes lugares.
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Em suma, estando inteiramente de acordo que a insuficiéncia de Magistrados Declaracao de voto da Sr.? Conselheira, Dr.? Ana Paula Leite

do MP é gravissima e que é tarefa herculea gerir 0s parcos recursos humanos

existentes, por um lado e, por outro, que a divisGo de servico, em alguns Pese embora tenha integrado o grupo de trabalho do Movimento, nGo posso
lugares (e atendendo aos respetivos conteddos funcionais) ndo é a mais concordar com determinados critérios adotados no Aviso de Movimento
justa nem equitativa, entendemos que o caminho ndo deveria ser este - pelo e respetivos Anexos, pelas seguintes ordens de razdo:

menos, néo sem uma reflexdo profunda, generalizada e que envolvesse todos

| - Alteracdo de contetdos funcionais:
os Magistrados do MP. ¢ f

a) Ajustificaco para a alteracdo de conteudos funcionais surge face
a uma necessidade de otimiza¢do de recursos. Pese embora se
admita que em casos muito pontuais e de forma fundamentada,

Voltar ao poder-se-ia concordar com (uma reduzida) alteracdo de alguns
texto conteddos funcionais na drea criminal - representacdo criminal
e DIAP, face a sobrecarga processual dos magistrados que
se encontram nos DIAPs - ndo cremos que as altera¢bes de
conteddo funcional constantes no anexo B do Aviso do Movimento
apresentado na reunido de 04.06.2025, reflitam essa andlise
de forma casuistica, individualizada e fundamentada (como se
defendeu na reunido de 07.05.2025 que tal deveria suceder,).

Assim, as alteracdes de conteudo funcional patentes no Anexo B sGo
transversais a todas as dreas, misturando dreas de especializa¢do
como Familia e Local Civel, Trabalho e Central Civel, Comércio e
DIAP, alteragbes face a sua dimensdo ndo se compadecem com
alteracbes pontuais, onde se tivesse detetado um desequilibrio de
volume processual a cargo dos magistrados, com necessidade de
corre¢dio desse volume processual.

b) Por outro lado, estd em curso a elabora¢do de uma revisdo dos
VRPS que foram fixados em 2022, com um grupo de trabalho
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constituido para o efeito. Nessa revisdo, cremos - como jd
defendido em 2022, conforme boletim informativo n.° 20/2022 -
dever-se-ia acrescentar um fator de ponderacdo percentual referente
ao tempo despendido em diligéncias. Tal ponderacdo assumiria
a sua maior relevancia no que concerne as dreas de Familia,
Trabalho e Local Civel. O tempo despendido seja em reunibes de
CPJs, seja em audices de beneficidrios, com deslocacdes aos locais
onde 0s mesmos se encontram, terd, necessariamente reflexGo na
mensuracdo do VRP respetivo, verificando-se que tais magistrados
na drea da Familia e Local Civel terdio, no seu efetivo exercicio de
fungbes, um maior volume processual do que se mostra calculado
no atual VRP previsto e, consequentemente, se concluird que ndio
haverd qualquer margem para conciliar o seu servico com demais
servico de outra drea de especializacdo.

¢) Mas mesmo que surgisse essa margem, a otimizacdo de recursos
deveria ser concretizada através da utilizacGo dos instrumentos de
mobilidade e gestdo processual, como por exemplo a aplica¢éo do
artigo 2.° (reafectac@o de magistrados), do artigo 3.° (afeta¢do de
processos) e do artigo 4.° (acumulacdio), previstos no Regulamento
dos Instrumentos de Mobilidade e Gestdio Processual (Regulamento
n.° 1107/2022) como tém sido usados com frequéncia pelos
Magistrados do Ministério Publico Coordenadores na gestdo
processual das comarcas, o que se conclui pela desnecessidade de
altera¢do de conteudos funcionais em tdo grande escala.

d) Por dltimo, quanto as alteracbes do conteddo funcional, tais
alteracbes desvirtuam o principio da Especializacdo, que a
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magistratura do Ministério Publico caminhava desde 2014 e que
estd na génese da redacdo do novo Estatuto do Ministério Publico
em 2019.

Il - Ndo preenchimento de lugares de efetivo e o seu preenchimento por
lugares de auxiliar:

Decorre dos anexos A e C que lugares serdo preenchidos a titulo de efetivo
e/ou auxiliar. Considero que esse preenchimento deveria ser, por regra,
como efetivo - aquando da movimentacdo do magistrado efetivo para outra
comarca - e ndo a transformacdo desse lugar em vaga de auxiliar, com toda
a precariedade que advém desse facto, desde logo, a obrigatoriedade do
magistrado ter de concorrer anualmente.

1l - Preenchimento e rateio de lugares entre as quatro dreas Regionais
(Porto, Lisboa, Evora e Coimbra):

Os lugares deveriam ser preenchidos de forma proporcional em todas as
comarcas e Areas Regionais. NGo podemos concordar que algumas comarcas
fiquem com lugares quase (ou totalmente) preenchidos com o numero de
magistrados de acordo com os VRPs e outros fiquem desfalcados, em situagbes
similares quanto ao volume processual a cargo.

IV - Criacdo de lugares do artigo 107.° ROFTJ:

Estipula o aviso do Movimento, a cria¢do de lugares nos termos do artigo
107.° ROFT].

Esse artigo menciona que: “A recuperacdo dos processos pendentes em
atraso € assegurada pelos juizes e pelos magistrados do Ministério Publico




integrados nos quadros legais, fixados, em regra, por um intervalo entre
um minimo e um mdximo de juizes e de magistrados do Ministério Publico”.

Ora, pese embora se considere uma excelente medida de gestdo, tal aplicacdo
no presente Movimento, face a escassez de magistrados, é manifestamente
inexequivel. Na verdade, apenas poder-se-ia lancar méo desta possibilidade
e criagdo de lugares nos termos do artigo 107.° ROFT] se todos os lugares, de
todas as comarcas, ficassem totalmente preenchidos, conforme estipulam os
VRPs, mas como se analisou supra, ndo é essa a realidade. Ai, a cria¢do de
lugares nos termos do artigo 107.° ROFT], serviria para colmatar o aumento
de pendéncias face a auséncias prolongadas e /ou redugbes de servico.
Ou seja, apenas serd exequivel quando a falta de magistrados deixe de ser a
realidade que assola os tribunais.

Por todo o exposto, votei contra o Aviso de Movimento e respetivos anexos.

Voltar ao
texto
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Declaracao de voto da Sr.? Conselheira, Dr.? Raquel Encarnacgao

Voto contra o projeto do movimento dos magistrados do Ministério Publico
e 0s anexos que o integram, pelas razdes que passo a expor:

Sem embargo de se ter reconhecido a necessidade de se levar a cabo algumas
alteragbes concretas aos contetidos funcionais fixados para os magistrados
colocados em determinados Departamentos/ Secoes e Juizos, orientada por
critérios de justeza na reparticdo de fun¢bes e na quantidade de servico
que, efetivamente, é assumido por cada magistrado e sempre norteado por
critérios claros de compatibilidade funcional e respeito pela natureza concreta
das jurisdicbes em causa, constatei que a proposta apresentada extravasou
flagrantemente, esse propdsito inicial, razGo pela qual, nGo poderia, em
consciéncia, votar a favor da mesma, ndo ignorando que, acaso a proposta
ndo fosse aprovada, tal implicaria a dilacdo para momento ulterior do
movimento de magistrados ou até a ndo concretizagdo do mesmo. Mas ainda
assim, tal situacdo redundaria, a meu ver, num mal menor.

Com efeito, nGo obstante, ser de reconhecer o drduo trabalho levado a cabo
pelo Grupo de Trabalho, que desde jda, cumpre enaltecer (o qual sempre
poderia ser aproveitado para um futuro, em mais pensado movimento),
designadamente, na recolha a nivel nacional de dados quantitativos/
pendéncias e na conjugacdo de tais dados com os VRP's definidos, entendo
que o resultado que adveio de tal operacdo, para efeitos de amplia¢do de
conteddos funcionais e coloca¢do de magistrados estd, desde logo, votado
ao insucesso e ndo espelha a realidade, na medida em que os VRP', jd ndo
atuais, ndo contemplam, como é consabido, entre o mais, o tempo despendido
pelos senhores magistrados em diligéncias e outros atos presenciais. Donde,
o alargamento dos contetidos funcionais da forma como foi efetivado e a




férmula a que se atendeu na colocac@o de magistrados, ndo poderia obter o
meu acordo.

Por outro lado, ndo se alcan¢ou quais os critérios que presidiram a amplia¢do
excessiva e indevida de conteddos funcionais, muitos com especificidades
proprias e sem qualquer conexdo com outros também abrangidos nessa
«compila¢do», como é o caso, entre tantos outros, de Familia e Menores + DIAP
ou Trabalho + Comércio, optando-se por trilhar um caminho que coloca em
causa o principio da especializagdo desta magistratura que paulatinamente se
vinha a consolidar e gue se almeja, colocando em causa a prépria motiva¢éo
dos senhores magistrados em querer fazer mais e melhor.

Por outro lado, ndo podemos deixar de considerar que a ampliacéo dos
conteudos funcionais, da forma como feita, ird, seguramente, num futuro
proximo, trazer contundentes e legitimas duvidas, desde logo, ao nivel da
contabilizac@o dos anos de experiéncia profissional por referéncia as diversas
dreas de jurisdicGo em que magistrado possa vir a ser chamado a exercer
funcgbes e ao nivel remuneratdrio.

Entendo que, o CSMP néo se deve demitir da competéncia que lhe é acometida
e que integra o ndcleo essencial das suas func¢bes e que se refere a gestdo
dos seus quadros, constituindo esta concreta delegacdo de competéncia nos
MMPCC, ainda que ancorada por eventual aval superior, uma subversdo do
principio constitucional e estatutdrio que impde ao CSMP a decisGo sobre
matérias estruturais como a afetacdo de quadros e concretos lugares.

Por outro lado, a extingdo em larga escala de lugares de efetivos, sem cabal
fundamentacdo, compromete a racionalidade e propria legalidade da referida
proposta.
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Ainda que sustentada na escassez de magistrados que se reconhece e
aceita, nGo se compreende que se opte por cortar lugares em determinadas
comarcas para depois admitir-se a colocacdo de outros magistrados (nesses
mesmos lugares ou noutros), mas ao abrigo do artigo 107.5 da ROFT], num
procedimento que se revela contraditério nos seus proprios termos.

Portodo o que se expds, em apertada sintese, ndo poderiamos concordar com
o referido projeto, que desvaloriza o percurso profissional de um magistrado
e contende com a prdpria dignidade da funcdo.

Voltar ao
texto




Declaracao de voto da Sr.? Conselheira, Dr.? Maria Leonor Cardiga

Ex.ms Senhores
Ndo olvidamos a caréncia absoluta de meios humanos no Ministério Publico.

Néo olvidamos igualmente o esforco efetuado para colmatar a falta de
Procuradores da Republica na primeira instancia.

Contudo,

Este alargamento generalizado dos conteddos funcionais ndo nos parece
adequado face ao trabalho desenvolvido pelos Procuradores da Republica
nas Comarcas.

Com efeito,

Né&o podemos conceber que um Procurador da Republica numa comarca
urbana e com elevada densidade populacional agregue fun¢bes num juizo
central criminal, instru¢do criminal e DIAP considerando a existéncia de
Tribunais paralelos, comummente denominados «tribunais ad hoc» que se vio
generalizando pelas comarcas, possibilitadas através da colocacdo dos juizes
nos termos do disposto no artigo 107.% do Regime aplicdvel a organizacGo
e funcionamento dos tribunais judiciais. Esta situa¢do levard, com certeza,
a sobreposicdo de agendas e atrasos inaceitdaveis no despacho de inquéritos e
pouca ou nenhuma preparacdo dos julgamentos.

Néo entendemos igualmente como agregar familia e civel, especialmente local
civel, considerando o aumento dos factos suscetiveis de serem qualificados
como crime, praticados por jovens e a sua gravidade, implicando tutelares
educativos cada vez mais complexos e em muto similares aos ja em
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investigacdo nos DIAPs e a necessidade premente de garantir que as crian¢as
e jovens sdo ouvidas por magistrados.

O mesmo se diga relativamente as demais jurisdicoes.

Pensamos que, nos casos em que comprovadamente o VRP relativamente
aquele lugar/contetido, fosse mais baixo, poderia haver alteracéo, agregacdo,
sobretudo por uma questdo de eficacia na gestdo e justica na distribuicdo do
trabalho, contudo, generalizar tal entendimento a todo o pais, sem dados ou
informagdo mais atualizada e pormenorizada é, com certeza, mais um facto
desestabilizador dos Procuradores da Reptblica em exercicio de fungdes.

Esta generalizacdo é também contrdria ao ciclo de especializa¢do adotado,
e que se encontra presente no Estatuto do Ministério Publico, essencial para a
agilizacdo de procedimentos e eficacia do sistema.

Motivos pelos quais, votei contra esta proposta, tendo elencado estes
e outros argumentos que deveriam ter sido atendidos.

Com os meus melhores cumprimentos,

Maria Leonor Cardiga

Voltar ao
texto




Declaracao de voto da Sr.? Conselheira, Dr.? Maria Raquel Mota

Votei contra o aviso de abertura do movimento de magistrados do Ministério
Publico por discordar do alargamento dos conteddos funcionais que af se
encontra proposto.

O referido alargamento (Familia + Local Civel, Trabalho + Execucbes, Familia
+ DIAP, etc,) contraria, em nosso entender, o principio da especializagéo/
experiéncia previsto no artigo 157.° do Estatuto do Ministério Publico, critério
quetemvindo a ter, por parte do CSMP, uma cada vez maior importancia e que
é atualmente, o terceiro critério de desempate na colocacdo de magistrados
em juizos centrais (apds nota e antiguidade).

Que pontuacdo no critério da experiéncia/especializa¢do a atribuir a um
magistrado do MP que tem como conteddo funcional “Familia e Local
Civel”? Familia? Civel? Ambos (caso lhe seja distribuido servico em ambas as
Jurisdices)?

E se o respetivo MMPCC apenas lhe atribuir servico da Local Civel (estando
0 magistrado colocado na Procuradoria do Juizo de Familia e Menores), a
pontuacdo da sua experiéncia é na drea civel? E na drea da familia e menores?

Como pode concorrer para um lugar de Juizo de Familia e Menores se a
pontuacdo que lhe for atribuida for de civel?

Consideramos que o alargamento ora aprovado suscita tais questdes e ird
criar dificuldades acrescidas na movimenta¢do dos magistrados colocados
em tais lugares.

Acresce que o alargamento nos termos propostos permitird a atribuicdo a um
magistrado colocado num qualquer Juizo Central, servico de outra jurisdicéGo
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completamente distinta, servico esse (um, dois, trés ndmeros de local civel/
criminal ou um, dois, trés ndmeros de inquéritos, etc.) que pode consubstanciar
um aumento substancial do volume de servico e até uma situacdo de
acumulacdio de funcbes de dificil percecGo, em termos quantitativos, para o
magistrado visado.

Pelo exposto, votei contra o aviso de movimento e respetivos anexos.

Maria Raquel Mota

Voltar ao
texto




Declaracdo de voto da Sr.? Conselheira, Dr.? Isabel Cardoso

Votei contra o aviso de movimento e respetivos anexos por discordar,
frontalmente, com o mesmo.

No seu Gmbito vieram a ser introduzidas alterages e, por mero confronto ao
anterior movimento, considerdveis.

Subjacente a tais alteracdes estiveram VRPs desatualizados e desadequados,
em vdrias dreas de jurisdicdo, com a realidade funcional dos magistrados do
Ministério Publico.

Veja-se a este proposito ter sido deliberado, por unanimidade, a 06.11.2024,
criar um grupo de trabalho, face a necessidade de atualizacdo dos valores
de referéncia processual e com vista a elaborar estudo sobre as necessidades
de colocagBes de Magistrados do Ministério Publico, em movimentos de
Magistrados que venham a ocorrer.

Assim, ndo se compreende, face a tais premissas, ter sido escolhido este
movimento para realizar tais altera¢bes, guando apenas foi, até a data,
aprovada a alteragdo dos VRP's alusivos aos inquéritos que tém como
interveniente processual “desconhecidos” (Delibera¢do de 21.05.2025),
mostrando-se, a nosso ver, por tal, inquinado, desde o inicio, o presente aviso
de movimento.

Conforme melhor se depreende do anexo B, foi realizado um alargamento/
agregacdo generalizado dos conteddos funcionais, em que se vé um
magistrado ter no seu conteddo funcional, tanto fun¢bes de natureza civel
como de natureza criminal, misturando-se, de forma ininteligivel, as dreas de
familia e menores com civel ou com DIAP, trabalho com civel, trabalho com
execucdo, trabalho com comércio.
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Inexiste, assim, na prdtica, qualquer principio de especializacéo.

Mais, tal alargamento foi realizado de forma praticamente transversal a
todas as comarcas, que naturalmente possuem especificidades e necessidades
distintas e onde o preenchimento dos VRPs também ele é distinto.

Ndo descuramos a gritante falta de magistrados do Ministério Publico,
em exercicio de funcdes, tal é alids, evidente, com a simples leitura do boletim
da seccdo permanente onde, invariavelmente, sdo tomadas deliberacdes
sobre acumula¢les (as quais, em termos maioritarios, 0s magistrados ddo a
sua concorddncia, cientes da sua necessidade e em espirito de colabora¢do
com a hierarquia).

Os instrumentos de mobilidade e gestdo processual existem e tém
sido utilizados para atenuar tal falta, nGo o podendo ser, a nosso ver, com
alargamentos de contetidos funcionais, de forma sistemdtica.

Acresce que tal gestdo dos magistrados feita pelo CSMP acaba, ao fim de
contas e, a revelia do que é estatuido no artigo 21.° do EMP, por ser delegada,
sem mais, nos coordenadores de comarca.

Vé-se, ainda, no anexo C, a identificacdio de mais de oitenta lugares de
efetivo a néo preencher, caso o titular se movimente.

A questdo da efetividade de func¢bes ndo é de menor importancia na vida
pessoal e profissional dos magistrados do Ministério Publico, alids, situa-se,
como um dos poucos “alentos”, que 0s mesmos possuem, no estado atual,
ou seja, exercer funcbes, com estabilidade, perto da sua residéncia, o que
agora, neste movimento, se arreda, nos termos descritos, impondo-se, em
prejuizo dos mesmos, uma condicGo de precariedade, transformando-se
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(ao ndo serem preenchidos), na sua maioria, lugares de efetivos para lugares
de auxiliares, estes obrigados a concorrer, a cada movimento anual.

Sem descurar o impacto negativo que tal falta de estabilidade acarreta, no
servico prestado a favor dos cidaddos.

Suscita-nos, ainda duvidas, a legalidade das agregacdes realizadas atento o
disposto no artigo 81.% n.° 6, da LOSJ e o concreto teor do artigo 80.° do EMP.

Face a tal aviso de movimento e nos termos em que se encontra formulado,
questiona-se:

Com um tal alargamento dos conteudos funcionais, o que é feito do principio
de especializacdo insito no Estatuto do Ministério Publico?

Se em determinado lugar face aos VPR's calculados se mostra necessdria a
colocacgdio de um magistrado, porque ndo se preenche essa vaga como efetivo?

Se, assumidamente, existe uma gritante falta de magistrados, como se criam
lugares do artigo 107.° do ROFT] recorrendo-se, no aviso, para cria¢do dos
mesmos, a expressdo “excedente”?

N&o podemos concordar com uma gestdo de quadros realizada, nesses
termos, pelo CSMP, onde a escassez de magistrados tudo justifica.

Alids, escassez essa que se antevé se ird agravar, no seguimento dos resultados
preliminares do estudo desenvolvido no Gmbito do Observatdrio Permanente
da Justica do Centro de Estudos Sociais da Universidade de Coimbra, tornados
publicos, sobre as “condicbes de trabalho, desgaste profissional e bem-
-estar dos/as magistrados/as do Ministério Publico portugueses/as”, que jd
tivemos oportunidade de realcar, em anterior declaracdo de voto.

Voltar ao
texto
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