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RELATORIO

Por despacho de 16 de Novembro de 2018, determinou a Senhora Procuradora-Geral da Republica
a instauracdo de Inquérito com vista a averiguacdo da relevancia disciplinar de certas passagens
do despacho de acusacdo proferido no NUIPC [...]/18.0GC]...], pela sua titular, a Senhora
Procuradora da Republica, Dr? [...], em exercicio de fungdes no DIAP de Lisboa [referiu-se
concretamente no aludido despacho “no que se reporta a narrativa que consta de fls.9492 (altimo

4

paragrafo) a fls. 9494, importando averiguar cabalmente a factualidade subjacente (...)"].

Conforme ja consta do acérdao da secgao disciplinar do Conselho Superior do Ministério Ptblico
(CSMP), datado de 11 de julho de 2019 (sobre que incide a presente reclamacdo), historiando a
tramitacdo do presente processo, refere-se em breve sintese que apods instrugdo do Inquérito (n°
[...]/18) e da realizacdo das pertinentes diligéncias instrutdrias, apresentou o Senhor Instrutor, em
7 de Dezembro de 2018 o relatério a que alude o artigo 211° do Estatuto do Ministério Pablico
(EMP), na sequéncia do qual veio este Conselho por deliberacao de 5 de fevereiro, p.p., a
determinar o prosseguimento do inquérito para realizacdo de diligéncias complementares. No
final da sua concretizacado, foi apresentado novo relatério pelo senhor Inspetor, tendo a Seccao
Disciplinar, na sua sessao de 7 de Margo de 2019, determinado o prosseguimento do inquérito e a
realizacdo de novas diligéncias.

Realizadas estas, na decorréncia da proposta apresentada pelo senhor Inspetor no Relatério a que
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alude o artigo 213° do EMP (conversao do inquérito em processo disciplinar), por despacho do
Senhor Vice-Procurador-Geral da Reptublica de 20 de Margo de 2019, foi o inquérito convertido
em processo disciplinar, nos termos requeridos.

Em 22 de Margo de 2019 foi deduzida acusagdo contra a Senhora Procuradora da Reptublica, Dr?
[...], na qual lhe é imputada a violagdo do dever de correccao estabelecido no art. 73°, n% 1, 2, al.
h) e 10 Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas (LGTFP), aprovada pela Lei n° 38/2014, de
20/6, com referéncia ao disposto nos arts. 162° e 163° e 216° do Estatuto do Ministério Publico
(EMP); e a violagdo do dever de zelo estabelecido no art. 73°, n° 1, 2, al. ) e 7 Lei Geral do Trabalho
em Fungdes Pablicas (LGTFP) aprovada pela Lei n° 38 /2014, de 20/6, com referéncia ao disposto
nos arts. 162° e 163° e 216° do EMP.

Entendeu também o senhor Inspetor na acusacao deduzida, “ser justa e adequada a aplicacao da
pena de multa”.

Na sequéncia da sua notificacdo, a senhora Magistrada apresentou defesa escrita, requerendo a
inquiricao de testemunhas e a juncdo de documentos, vindo posterior e oportunamente a ser
apresentado pelo senhor Inspetor o relatério a que alude o art. 202° do EMP, onde propods a
aplicacao da pena tinica de 20 (vinte) dias de multa.

FUNDAMENTACAO

A reclamante dispde de legitimidade e a reclamacao foi apresentada em tempo e vem dirigida ao
6rgao competente para dela conhecer.

Cumpre, pois, apreciar os fundamentos da reclamacédo apresentada.

A Secgao Disciplinar do Conselho Superior do Ministério Pablico deliberou, por acérdao de 11 de
julho de 2019, aplicar a senhora Procuradora da Reptublica, Dr” [...], a pena tnica de 15 (quinze)
dias de multa por violacdo dos deveres funcionais de correcdo e de zelo, com os fundamentos de
facto e de direito a que iremos fazer referéncia.

Notificada daquele acérdao e ao abrigo do disposto no art. 29.°, n.° 5, do Estatuto do Ministério
Publico e no art. 191°, n°1 do Cédigo do Procedimento Administrativo, veio a senhora magistrada
apresentar reclamacao, nos termos que aqui se ddo por reproduzidos.

Em sintese, a senhora Magistrada veio alegar que -
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- “A andlise que a Seccado Disciplinar do CSMP faz da actuagdo da Reclamante viola o principio
da autonomia do Ministério Publico consagrado no art. 219° da Constituicdo da Reptublica
Portuguesa (“CRP”) e os principios da separacdo e independéncia dos tribunais (artigos 2°, 11° e
203° da CRP), porquanto a deliberagdo ndo consubstancia mais do que uma sindicéncia de actos
processuais praticados na fase de inquérito”.

- Nao violou o seu dever de correcdo

- Como também nao ocorreu violagao do dever de zelo.

- Considera a pena de multa aplicada pela Seccdo Disciplinar “totalmente desadequada, excessiva
e desproporcional”, pelo que é o “acérddo da Seccao Disciplinar ora reclamado, quanto a este
ponto, manifestamente ilegal”.

- Pelos fundamentos expostos, “a deliberacdo da Sec¢do Disciplinar do CSMP de 11.07.2019, ora
reclamada, deve ser revogada e o presente processo disciplinar ser objeto de decisdo de
arquivamento, por falta de qualquer suporte factual e legal que qualifique a conduta da aqui
Reclamante como violadora de qualquer dever profissional”.

[

- Assim ndo sucedendo, “ndo devera ser aplicada a Reclamante pena disciplinar superior

adverténcia”

Como inicialmente ficou dito, a Senhora Procuradora-Geral da Republica determinou a
instauragdo de Inquérito com vista a averiguagdo da relevéancia disciplinar no que se reporta a
narrativa que consta de f1s.9492 (altimo paragrafo) a fls. 9494.

Estd em causa o despacho final proferido pela senhora Magistrada no Inquériton®|[...]/18.0GC[...],
ap0s ter sido declarado o seu encerramento, nos seguintes segmentos - “A investigagio nao estd
totalmente concluida, porquanto, apesar das instincias verbais e agora por escrito, nunca nos foi facultado
qualquer informagdo sobre as intercepgoes telefonicas ao alvo [...] e que decorreram mno inquérito
[...[/18.0T9]...], cuja investigagio estd a cargo da P[] do Porto e é dirigida por um magistrado do MP.”
Prosseguindo o despacho, apds ter produzido consideracdes acerca da atuagdo de [..] e de
eventuais “ligacdes” com outros intervenientes conhecidos nos autos, a senhora Magistrada
escreve “Nada disto foi confirmado, porquanto a P] ndo transmitiu qualquer informagdo sobre o contetido
dos telefonemas e mensagens sendo certo que alguns deles poderdo nem estar transcritos no processo de
inquérito de que é titular o magistrado do MP.”

Da violagao do principio da autonomia do Ministério Pablico e dos principios da separacgao e
independéncia dos tribunais

Defende a Reclamante que a “andlise que a Secgdo Disciplinar do CSMP faz da actuagio da
Reclamante viola o principio da autonomia do Ministério Publico consagrado no artigo 219° da
Constituicio da Republica Portuguesa ("CRP") e os principios da separagio e independéncia de



I 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO

poderes e da independéncia dos tribunais (artigos 20" 11° ¢ 203° da CRP), porquanto a deliberacdo
ndo consubstancia mais do que uma sindicdncia de actos processuais praticados na fase de inquérito”,
a qual “(...) traduz o exercicio da autonomia técnica e da liberdade de consciénciajuridicada
Reclamante —ede resto de qualquer magistrado do Ministério Publico -, razdo pelaqual aingeréncia
nosactos processuais praticados no inquérito ndo pode ser admitida.”

A este proposito, decidiu-se no Acérdao da Secgdo Disciplinar agora posto em crise, que nao
houve violagdo de qualquer norma legal ou constitucional ao ter-se analisado e sindicado o
despacho proferido pela magistrada arguida no inquérito referido.

Com efeito, na esteira do entendimento do senhor Instrutor, perfilhado pelo acérdao reclamado,
a que igualmente aqui e agora se adere (desde j4 se adianta), entende-se “que o principio da
autonomia do Ministério Pablico, com consagragdo constitucional e legal (cfr. artigos 219°n° 2 da
Constituicdo e 2°, n° 1 do EMP), implica a autonomia individual de cada magistrado no exercicio
das suas fungdes, caracterizado “pela sua vinculagdo a critérios de legalidade e objectividade e pela
exclusiva sujei¢do dos magistrados do Ministério Piiblico as directivas, ordens e instrugoes previstas nesta
lei” (artigo 2°, n° 2 do EMP).

Trata-se de uma autonomia vinculada, por um lado e por outro, de uma autonomia balizada por
principios e regras decorrentes da lei, quais sejam o principio da responsabilidade (“previsto no
artigo 219°, n° 4 da Constituicdo e com o alcance estabelecido no artigo 76°, n° 2 do EMP ao prever:
“A responsabilidade consiste em responderem, nos termos da lei, pelo cumprimento dos seus deveres e pela
observincia das directivas, ordens e instrucoes que receberem”, onde se inclui a responsabilidade
disciplinar dos magistrados”) e o dever de objetividade, o que no ambito do processo penal
significa que o Magistrado do Ministério Publico deve obedecer em todas as intervencdes
processuais a critérios de estrita objetividade, conforme determina o art. 53°, n°1 do Coédigo de
Processo Penal.

Secundando o entendimento do senhor Instrutor, considerou o acérdao reclamado (e bem, refira-
se) que “ndo obstante a existéncia de autonomia, com reflexos na actividade concreta a
desenvolver por cada magistrado, estes devem, nomeadamente, no despacho dos processos da
sua titularidade sujeitar-se ao respeito pela lei e guiar-se por critérios de objectividade e de acordo
com as finalidades da fase processual aplicavel. Isto requer, da parte de cada um, atengdo ao
conteddo dos despachos exarados ao longo do processo e aquando do seu encerramento em
funcao da concreta tramitacao a considerar. No caso particular dos actos processuais ordenados
pelos magistrados do Ministério Pablico na fase de inquérito os limites a sobredita autonomia
resultam do seguinte: 1) Necessidade do cumprimento das regras processuais aplicdveis com
observancia da posi¢ao do Ministério Pablico prevista na lei; 2) Necessidade do cumprimento das
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determinagdes hierdrquicas de cardcter obrigatorio; 3) Existéncia de responsabilidade (incluindo
disciplinar) nos casos em que ndo tenham sido cumpridos os deveres funcionais, o que podera
resultar do incumprimento das aludidas regras processuais. No que tange aos despachos finais
exige-se, em cumprimento do dever de objectividade, que o seu contetido transmita o que se
obteve, quer em termos factuais, quer em termos circunstanciais, de modo a se poder alcangar a
bondade do decidido. Ha, portanto, que desenvolver um esfor¢o quanto ao rigor da exposicdo,
através de s6lida fundamentacado, em especial nos casos em ndo existam motivos para o processo
prosseguir. As convic¢des subjectivas sdo de afastar a todo o custo e ndo estar evidenciadas na
decisdo (...)".

No caso em apreco esta em causa decisio sobre a condugio do processo contra certo suspeito, quando
as diligéncias ainda ndo haviam sido concluidas e, ainda assim, se determinou o nao
prosseguimento dos autos nessa parte.

Como se da nota no relatério e se chama a colagdo no Acérdao reclamado, “trata-se de decisdo
que “influenciou a marcha do processo” por respeitar a falta de juncao de provas indicidrias e
também por dai haver resultado a ndo ordenacao de diligéncias que se reputavam indispenséaveis
ao cumprimento da finalidade desta fase processual. Ou seja, considerou-se que a investigagao
ainda ndo estava concluida mas, ao mesmo tempo, entendeu-se que o processo ndo podia
prosseguir, apesar de faltar o resultado de certa diligéncia. Existiu, pois, a falta de rigor no
contetido do despacho pois fez-se crer da impossibilidade definitiva na obtencao desses elementos
(dada a falta de resposta e porque era “certo que alguns deles poderdo nem estar transcritos no
processo”), bem como duma pretensa falta de colaboracdo da PJ] que ndo havia transmitido
“qualquer informagdo sobre o contetido dos telefonemas e mensagens” . Por outro lado, no caso dos autos,
exigia-se rigorosa observancia do dever de objectividade, pelo que as extrapola¢des ou afirmagcoes
que ultrapassaram a fundamentagdo bastante para a posicdo assumida, ndo deviam ter sido
exaradas.”

Dito isto, ndo pode deixar de se aceitar a decisdo da Seccdo Disciplinar constante do Acérdao
reclamado, entendendo nado ocorrer qualquer violagdo do principio da autonomia do Ministério
Puablico e dos principios da separacdo e independéncia dos tribunais, quando se sindicam os
termos de um despacho, no caso um despacho final proferido em inquérito.

Nao assiste, pois, razdo a senhora Magistrada.

Da violacao dos deveres de correcao e de zelo
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- Do dever de correcao

Na sua reclamacao, a senhora Magistrada refere que “a alegada violacdo dos deveres gerais de
correcdo e de zelo ocorreu, na tese da Sec¢do Disciplinar do CSMP, (...), pelas seguintes
circunstancias: alegada fuga ao dever de colaboracdo para com o magistrado do DIAP do Porto na
obtencdo e disponibilizacdo dos elementos probatérios solicitados, tendo a Reclamante
proferido despacho antes de lhe serem disponibilizados os elementos solicitados e (ii) com a
circunstancia de [nao?] ter ordenado a separacdo dos processos visando a investigagdao
auténoma quanto ao suspeito.” (nota acrescida e sublinhado nossos).

Mais alega, no que especificamente diz respeito ao dever de correcdo, “que este dever ndo impde
que, no caso, o magistrado "mantenha relacoes de intimidade, amizade ou cordialidade, sequer com os
outros funciondrios, superiores ou ndo. Apenas exige que em servico ponha de banda ressentimentos,
inimizades ou rivalidades, tendo em mente que nao estiao em causa as pessoas, mas o exercicio de fungoes
cujo desempenho regular e harmonico é indispensivel ao regular funcionamento da administragio e,
por conseguinte, a satisfacdo dos interesses piiblicos”.

Ap6s outras consideragdes de natureza mais doutrinaria, a senhora Magistrada, referindo-se ao
inquérito de que era titular (n° [...]/18.0GC]...]), questiona em que momento violou o dever de
correc¢do “quando é o magistrado do Porto que afirma nao ter existido qualquer comportamento
passivel de reparos por parte da Reclamante”, sendo certo também, continua, para além do mais
alegado que, “no caso concreto, resultou provado, e ndo é controvertido, que a Reclamante
sempre tratou todas as pessoas com quem se foi cruzando na sua vida profissional,
nomeadamente o seu colega, Procurador da Republica, Dr. [...], por quem nutre consideracao
pessoal e profissional” e que, em declara¢des prestadas, referiu que em nenhum momento “se
sentiu ofendido ou tratado de forma desrespeitosa”,

Vejamos.

Sem duavida que o dever de corregdo ndo impde que o magistrado mantenha relagdes de
cordialidade, tal como alega a Magistrada reclamante, mas também em nenhum momento, ao
longo deste processo, lhe foi imputada qualquer falta de cordialidade, como alids resulta de uma
leitura atenta dos factos provados resultantes da defesa.

Por outro lado, a circunstancia de o senhor Magistrado, titular do inquérito n° [...]/18.0T9]...], ter
dito o que disse em declaracdes prestadas no processo, em nada belisca o juizo de censura que foi
feito pelo senhor Instrutor e que foi secundado pelo Acérdao reclamado.

Na verdade, o que liminar e objetivamente transparece das consideracdes escritas no inquérito
pela senhora Magistrada no despacho final em analise é que, mostrando-se necessaria a obtencao
de determinados elementos de prova constantes do inquérito n° [...]/18.0T9[...], ndo lhe foi
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facultada “apesar das instincias verbais e agora por escrito (...) qualquer informagdo sobre as intercepcoes
telefonicas ao alvo [...] e que decorreram no inquérito [...]/18.0T9]...], cuja investigacdo estd a cargo da PJ
do Porto e é dirigida por um magistrado do MP”, tendo acrescentado ainda, a propésito do mesmo
quadro fatico, que “nada disto foi confirmado, porquanto a P] ndo transmitiu qualquer informagdo sobre
o contetido dos telefonemas e mensagens sendo certo que alguns deles poderdo nem estar transcritos no
processo de inquérito de que é titular o magistrado do MP”.

Proferir estas afirmagdes, por escrito, num despacho final de inquérito, concretamente no
inquérito n° [...]/18.0GC]...], é, no minimo, escamotear o que na verdade ocorreu no que respeita
ao aproveitamento de prova produzida no inquérito n° [...] /18.0T9[...], nomeadamente -

- As conversas telefénicas entre ambos os magistrados (a magistrada reclamante e o titular
daquele inquérito, Dr. [...]) e que respeitavam aos elementos de prova necessarios a facultar, com
o senhor Magistrado a demonstrar disponibilidade para o fazer (Facto 12° e Facto 13° dos FACTOS
PROVADOS),

- A reunido agendada e que teve lugar no dia 31 de outubro de 2018 a realizar e realizada
nas instala¢oes da Policia Judicidria do Porto (Facto 14°), na qual participaram para além dos dois

magistrados - as seguintes pessoas: Dr. [...], Coordenador da PJ e os trés militares da GNR que
acompanharam a magistrada arguida na deslocacdo, a saber: [..] (Capitdo) da Unidade de
Intervencao; [...] (1° Sargento) da mesma Unidade; e [...] (1° Sargento) do NIC do Montijo (Facto
159)

- O objetivo da reunido - a disponibilizacdo a dita magistrada e aos agentes da GNR que a
acompanharam de todos os elementos digitais que pudessem constar do Inquérito n°
[...]/18.0T9[...] e susceptiveis de interessarem para a investigacdo em curso no dmbito do citado
Inquérito n° [...]/18.0GC]...]. (Facto 16°)

- O total espirito de colaboracdo entre os magistrados e os 6rgaos de policia criminal em
causa, tendo ficado decidido que a magistrada arguida deveria apresentar pedido formal dirigido
ao Processo n° [...]/18.0T9[...] para que as provas em causa pudessem ser utilizadas no inquérito
de que era titular. (Facto 17°)

- Que a magistrada arguida e os agentes da GNR que a acompanhavam tiveram acesso aos
elementos digitais, que se encontravam disponiveis e que ja constavam do inquérito em questao,
nomeadamente ao contetdo do telemével apreendido a [...]. (Facto 18°)

- Ainda no decurso da mesma reunido foi ventilada a hipdtese de ser utilizado um
“software” a que os 6rgdos de policia criminal em Portugal ainda ndo recorriam para obtencdo de
dados apagados de telemdveis, o que se afigurava relevante no caso face a possibilidade de tal ter
sucedido quanto ao telemével do citado [...]. (Facto 19°).

Em despacho de 5 de novembro de 2018, a senhora Magistrada reclamante da nota no inquérito
dos resultados alcangados na reunido, focando a possibilidade de se realizar exame ao telemoével
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para recuperagao de dados apagados, pedindo informagao sobre a decisdo a tomar pelo titular do
Inquérito n° [...]/18.0T9]...] sobre a viabilidade do mesmo exame; ou caso contrario, formulando
solicitacao do equipamento telefénico para ser disponibilizado ao DIAP de Lisboa para posterior
entrega a GNR visando a realizacao de tal diligéncia, bem como ainda a promogdo ao Mmo. Juiz
de Instrucdo Criminal (JIC) para a extracdo de certiddo do exame pericial e das conversagoes e
mensagens interceptadas. (Facto 20°)

- Repete o teor do despacho a 8 de novembro, tudo a ser cumprido através de oficio em 7 de
novembro e por mensagens eletronicas no dia seguinte - 8 de novembro. (FACTOS 21°, 22° e 23°)

Aliés, resulta de todo o processo que ndo obstante a complexidade da matéria em causa no que
respeita a recolha de prova no ambito do inquérito a correr termos no DIAP do Porto, entre a
reunido nas instala¢des da Policia Judicidria e o recebimento no DIAP de Lisboa dos elementos
solicitados pela senhora Magistrada, terdo passado cerca de trés semanas, sendo certo que a
extracdo de certidao teve que ser sujeita a prévio despacho judicial.

Como se escreveu no Ac. do STJ (Contencioso) n° 115/14.8YFLSB, de 16 de junho de 2016, a
proposito da violacdo do dever de corregdo (e de outros deveres ali citados) “VIII - o processo,
como procedimento formal tendente a producdo de uma decisdo, jamais pode ser usado para
expressar “estados de alma” ou “recados”, pois tal equivaleria a uma instrumentalizagdo ao
servico de concepgdes pessoais ou interesses particulares”.

E também o que refere o senhor Instrutor e esta insito no Acérdao reclamado, quando escreve que
“a violacao do dever [de correcdo] decorre do teor do despacho (...), 0 mesmo foi para além do
que era licito, visto que ndo se limitou a dizer que a investigacdo ndo estava concluida por falta
de certos elementos, sem mais consideracdes. As concretas afirmacdes assinaladas na acusacgao
proferida nos autos encerram juizos valorativos que vao para além da simples constatagdo de um
facto, sendo desnecessédrio ante o que havia a decidir e relativamente ao citado suspeito, dai
resultando que se pretende dar a ideia da falta de colaboragao institucional doutro magistrado e
indiretamente do 6rgdo de policia criminal que estava a realizar a investigagao”.

Carece, assim, de razdo a senhora Magistrada reclamante.

- Do dever de zelo

A este proposito, na sua Reclamacao, alega a senhora Magistrada que “na tese da Secgdo Disciplinar
do CSMP, a Reclamante teria alegadamente violado esse dever por ndo ter promovido a separagio de
processos, o que implicaria, como se explicou supra, a extracgdo de certiddo relativa a alguém que ndo foi
constituido arguido, nem acusado, por falta dos indicios necessdrios”, acrescentando que “a Reclamante
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estd convicta de que actuou com zelo e que seria errado promover a extracgio de certidao relativa a alguém
que ndo foi constituido arguido, nem acusado, por falta de indicios necessdrios” e “se assim fosse, entdo a
Reclamante estaria a violar o disposto no art.58°, n°1 alinea a) do Codigo de processo Penal que faz depender
a constituicdo de arquido da «suspeita fundada da pritica de crime»” .

Passemos a necessaria ponderagdo e andlise.

Mantendo o afirmado pelo senhor Instrutor, consignou o Acérddo reclamado que sendo
previsivel que os elementos a que a senhora Magistrada aludiu no seu despacho (na parte que
aqui estd em causa) “ndo seriam juntos aos autos a tempo de ser proferida decisdo fundamentada
quanto a sua relevancia e a posterior necessidade de interrogar o suspeito”, “a magistrada arguida
deveria ter ponderado a necessidade de prolagao de despacho a ordenar a separacdo de processos
relativamente ao citado suspeito” (Conclusao 7?).

Ao invés, “ap6s recebimento no DIAP de Lisboa dos elementos solicitados [ao DIAP do Porto] e
ja depois de ter sido proferido o mencionado despacho final, a magistrada arguida ordenou a
GNR a anélise da cépia dos DVD’s recebidos, vindo o relatério a ser junto em 15 de dezembro de
2018, com informacdo de servico junta a 2 de janeiro de 2019, consignando-se que se podera
concluir que “[...], teria tido conhecimento prévio da deslocacdo de elementos das claques a

Alcochete para confrontar os jogadores e equipa técnica (...)”. (FACTOS 29°, 30°, 31°, 32°).

No ambito do inquérito n° [...]/18.0T9[...], com utilizacdo de programa ndo antes usado pelos
6rgaos de policia criminal, foi realizado exame visando a recuperagdo de mensagens apagadas ao
telemovel do citado [...], tendo sido possivel recuperar intimeras das mensagens apagadas,
conforme resultado do exame junto aquele processo em 11 de dezembro de 2018 (FACTOS 34° e
35°).

Destarte, conforme se concluiu quer no relatério do senhor Inspetor, quer no Acérddo reclamado,
“aonao se ter procedido da forma expressa na conclusao 7, dai resultou tramitagdo anémala uma
vez que havia sido proferido despacho final quanto a certos arguidos mas que, aparentemente,
ainda prosseguiam as diligéncias de investigacdo no ambito do mesmo processo relativamente ao
aludido suspeito, que ja antes havia sido abrangido pelo dito despacho de abstengao”.

Conforme acima se aludiu ja, a senhora Magistrada reclamante entende que actuou com zelo e
“que seria errado promover a extracgdo de certiddo relativa a alguém que ndo foi constituido
arguido, nem acusado, por falta de indicios necessarios,” e “se assim fosse, entdo a Reclamante
estaria a violar o disposto no art.58° n°1 alinea a) do Cédigo de processo Penal que faz depender
a constituicdo de arguido da «suspeita fundada da pratica de crime»”.

Salvo o devido respeito, ndo se vé como a extragdo de certiddo e a subsequente instauracdo de
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inquérito violaria o disposto no art.58° n°1, a) do CPP que estipula -

“1 - Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, é obrigatoria a constituicio de arguido logo que:
a) Correndo inquérito contra pessoa determinada em relagdo a qual haja suspeita fundada da pritica de
crime, esta prestar declaracoes perante qualquer autoridade judicidria ou 6rgao de policia criminal”

Alias, o interesse repetidamente manifestado em aceder aos elementos constantes do inquérito
que corria termos no DIAP do Porto, a que nos vimos referindo, mesmo aos eventualmente
apagados e respeitantes ao telemoével usado pelo suspeito [...] € de alguma forma contraditério
com a alegacdo de que seria errado promover a extragdo de certiddo contra [...], uma vez que nao
tinha sido constituido arguido, nem acusado “por falta de indicios”, possibilidade (a de extragao
de certiddo) que mesmo a senhora Magistrada arguida ndo enjeita, conforme deflui do seu
argumentario - Ponto 27 da Reclamacao.

O que os autos demonstram é que a senhora Magistrada arguida prosseguiu as investigacoes ap6s
ter proferido despacho final do inquérito que encerrou, considerando na 1% parte do seu despacho
que “ndo existem indicios fortes de que [...] sabia da preparacdo do ataque a Academia de
Alcochete e contribuiu para a sua execugdo” e na 2° parte deduzindo acusagdo contra 44 (quarenta
e quatro) arguidos, 38 (trinta e oito) sujeitos a prisdo preventiva (com tramitacdo célere face ao
prazo aplicdvel e a data em que alguns deles haviam sido detidos).

A data da atuagdo inspetiva e disciplinar no tinha sido determinada a instauracao de processo
em separado visando investigar a atividade desenvolvida pelo aludido [...], conforme ressalta o
Acoérdao reclamado.

Como referia o Prof. Marcelo Caetano “nao basta saber fazer: é preciso fazer bem, com diligéncia,
com exatiddo, com empenho, isto €, torna-se necessario que o funciondrio, além de sabedor do seu
oficio («profissionalmente competente» como se costuma dizer) seja zeloso” - “Manual de Direito
Administrativo”, Vol.Il.

O dever de zelo é violado quando o trabalhador com a sua conduta desrespeita os procedimentos
e as normas que regulam os seus deveres, afetando assim a boa e digna imagem do servico em
que exerce fungoes.

Eo que os autos nos revelam, porque demonstrado estd que nao instaurando processo auténomo,
determinando a realizacdo de diversas diligéncias probatérias mesmo apds ter encerrado o
inquérito e proferido despacho final (de abstengdo e de acusacdo), provocou necessariamente uma
tramitacdo anémala, sem desfecho conhecido a data da intervencao disciplinar.
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Ainda que sem qualquer fundamentacdo aduzida, alega também a senhora Magistrada
reclamante, a propésito da violacdo dos deveres de correcdo e de zelo, que o entendimento
sufragado no Acérdao reclamado corresponde a “uma interpretagdo inconstitucional dos arts. 73°,
n°s2, alineas e) e h), n°7 e 10 da LGTFP e art. 216° do EMP, violando o disposto no artigo 219°, n°1,
artigo 2° e artigo 203° da CRP” e que “a ser mantido, violara também os principios do Estado de
Direito Democratico, da separagdo e interdependéncia de poderes e da independéncia dos
tribunais, ao qual a autonomia da Reclamante, na fase de inquérito, est4 associada (cfr. artigo 2°,
11° e 213° da CRP).”

Desconhecendo quais os fundamentos em que alicerca a sua alegagdo, ainda assim permitimo-nos
remeter para o que acima se deixou dito a respeito da violacdo do principio da autonomia do
Ministério Pablico e dos principios da separagdo e independéncia dos tribunais.

Também aqui a senhora Magistrada Reclamante nao tem razao.

Da pena disciplinar aplicada

Conforme ficou dito, foi aplicada a senhora Magistrada arguida a pena tinica de 15 dias de multa,
pena a que a reclamante se opde totalmente, por entender que é manifestamente excessiva.
Alega para tanto e com reflexo na pena, que “nao podiam ter sido ignoradas as caracteristicas da
personalidade da Reclamante”, “os extensos louvores tecidos a Reclamante em virtude do
trabalho desempenhado”, a sua disponibilidade total para o trabalho, a especial complexidade do
processo, a sua elevada capacidade de trabalho, a sua excepcional competéncia técnico-juridica, a
solidariedade demonstrada para com os seus pares e as suas caracteristicas humanas”.

Por outro lado, alega ainda, nado se tendo demonstrado “a pratica pela Reclamante da infraccao
disciplinar por alegada violacdo dos deveres de correccao e de zelo”, é “também manifesto que o
desempenho da Reclamante ndo revela qualquer negligéncia ou desinteresse pelo cumprimento
dos deveres funcionais a que a mesma esté adstrita, pelo que a pena de 15 (quinze) dias de multa
se mostra totalmente desadequada, excessiva e desproporcional”, “sendo o Acérddo da Secgido

Disciplinar ora reclamado, quanto a este ponto, ilegal”, peticionando o arquivamento do processo,
“por falta de qualquer suporte factual e legal que qualifique a conduta da aqui Reclamante como
violadora de qualquer dever profissional”.

Termina, equacionando, sem conceder, que se outro for o entendimento, “nao devera ser aplicada
a Reclamante pena disciplinar superior a adverténcia”.

11



I 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO

Vejamos se assiste razdo a senhora Magistrada Reclamante no que respeita a pena aplicada e a
sua medida concreta.

O acérdado reclamado concluiu, e bem, que a senhora Magistrada arguida com as condutas
descritas cometeu as seguintes infragdes disciplinares -

12- Violacdo do dever de correccao estabelecido no art. 73% n° 1, 2, al. h) e 10 Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Publicas (LGTFP), aprovada pela Lei n° 38/2014, de 20/6, com referéncia
ao disposto nos arts. 162° e 163° e 216° do EMP;

2%- Violacdo do dever de zelo estabelecido no art. 73°, n% 1, 2, al. e) e 7 Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Publicas (LGTFP) aprovada pela Lei n° 38/2014, de 20/6, com referéncia ao
disposto nos arts. 162° e 163° e 216° do EMP.

Na concretizagdo da pena a aplicar e na respetiva dosimetria, o Acérdao reclamado levou em
conta quer as circunstancias atenuantes, quer as agravantes.

Entre as circunstancias atenuantes, aduziu-se -

- A complexidade do processo decorrente do ntimero de arguidos, formas de comparticipagdo nos
factos e modo de execucao, e existéncia de designio da recolha de prova contra certo suspeito;

- A considerac¢do como Magistrada competente e dedicada ao servico, com classificagdo de “Muito
Bom”, por deliberagdo do CSMP de 5 de maio de 2010;

- A sua capacidade de investigacdo, qualidade técnico-juridica e excepcional combatividade;

- A sua dedicagdo sem reservas e sem limitagdes aos processos;

- O seu empenhamento de sempre em servir o Ministério Pablico e o Estado no exercicio da acgao
penal;

- Ter sido alvo de louvores por parte da Exma. Sra. Directora do DIAP de Lisboa e por parte da
Exma. Sra. Procuradora-Geral Distrital de Lisboa, em relagdo a processos concretos que teve a seu
cargo.

Entre as agravantes, ali se refere -

- Terem sido cometidas duas infragdes disciplinares;

- As circunstancias que rodearam a préatica dos factos, em especial os factos ocorridos no ambito
do relacionamento institucional travado com o outro magistrado, donde adveio que este se
predispos a colaborar com o solicitado;

- Os cuidados que o caso exigia ante a visibilidade puablica dos acontecimentos;

- A experiéncia da magistrada arguida que impunha outra atitude relativamente aos termos em
que o despacho deveria ser exarado;

- A tramitacdo anémala que decorreu da atitude imponderada em apreco e da sua persisténcia em
ndo ordenar a separacdo apesar da juncdo de novos elementos, ficando claro que existia
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fundamento bastante para tal;

- A existéncia de antecedente disciplinar cuja deliberacado foi proferida hd menos de 1 (um) ano -
por deliberacdo do CSMP de 20 de marco de 2018 foi aplicada a magistrada arguida a pena de
adverténcia (ndo sujeita a registo) por violacdo do dever de zelo, prossecucao do interesse ptblico
e lealdade, e por factos ocorridos no decurso dos meses de Novembro de 2016 e de Abril de 2017.

Por outro lado, diversamente do que alega, conforme se refere no Acérddo reclamado, o que
deixou exarado no seu despacho revela que a Magistrada arguida agiu com falta de cuidado,
exigindo-se outra atitude em face das circunstancias do caso e perante a probabilidade séria de
serem obtidos elementos probatérios suscetiveis de implicar o prosseguimento do processo,
sabendo, como sabia, que o Magistrado titular do inquérito do DIAP do Porto iria desencadear
todos os mecanismos necessarios a obtengao dos elementos de prova que a Magistrada reclamante
entendia como necessarios, tudo conforme tinha ficado consensualmente gizado na reunido

havida na Policia Judicidria do Porto.

A escolha da pena e a sua concreta medida (15 - quinze - dias de multa) mostra-se, assim,
adequada face a gravidade dos factos que aqui foram considerados violadores dos deveres de
correcdo e de zelo, e por isso ilicitos, por um lado e, por outro, em consondncia com a circunstancia
de ja ter sido aplicada a Magistrada arguida uma pena de adverténcia (ainda que ndo sujeita a
registo) por violacdo do dever de zelo, prossecucdo do interesse publico e lealdade, o que nao
autoriza a aplicacdo da pena de adverténcia, que se destina a “faltas leves que ndo devem passar
sem reparo”, conforme se decidiu no Acérdao reclamado.

Assim, também aqui, ndo cabe razdo a Magistrada reclamante.
DELIBERACAO

Nestes termos, acordam no Plenario do Conselho Superior do Ministério Pablico em desatender
a reclamacdo apresentada pela Senhora Procuradora da Reptblica, Dr* [...], considerando
improcedentes os vicios/irregularidades apontadas e em manter o Acérdao proferido pela Secgao
Disciplinar a 11 de julho de 2019, que decidiu -

“

1* - Considerar ndo verificada qualquer inconstitucionalidade ou ilegalidade em
resultado de se ter sindicado disciplinarmente o despacho de abstengdo proferido e que motivou
a instauragdo dos autos, tendo em vista o enquadramento legal aplicdvel aos magistrados do
Ministério Ptablico no d&mbito processo penal, e atendendo aos concretos termos do mesmo, bem
como as consequéncias processuais que dai resultaram e se encontram evidenciadas;

2% - Considerando o conjunto dos factos provados, os termos em que ocorreu a violagdo
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dos deveres funcionais (dever de correccdo e dever de zelo), as circunstancias agravantes e as
circunstancias atenuantes acima exaradas, face ao elenco das penas fixado na lei, e por estarem
preenchidos os requisitos legais para tanto, é aplicada a Senhora Procuradora da Reptblica Lic.
[...] apena vinica de 15 (quinze) dias de multa;

3?- Considera-se, por tltimo, ndo estarem preenchidos os requisitos legais para que esta
sangdo possa ser suspensa ha sua execucao dada a existéncia de antecedente disciplinar, de terem
sido cometidas duas infra¢des disciplinares, a relativa gravidade dos factos em face da manifesta
falta de rigor e de bom senso, e o ser de exigir outra conduta a arguida.”

Lisboa, 10 de Setembro de 2019

(Relatora)

(PGR)
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