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| - RELATORIO

1. Por despacho da Senhora Procuradora-Geral da Republica, datado de
22/07/2019, foi instaurado inquérito disciplinar, tendo em vista apurar-se as
circunstancias e eventual relevancia disciplinar da atuacao da Procuradora-Adjunta,
no ambito do inquérito criminal n.° [...]/14.6ZRFAR, Lic. [...].

O procedimento teve por base uma participacdo apresentada pelo Senhor
Procurador-Geral Distrital, dando conta que no processo de inquérito n.°
[..]/14.6ZRFAR, detetou nado ter sido cumprida a determinacdo hierarquica, na
sequéncia de despacho de arquivamento, nem cumpridas determina¢des dessa
intervenc¢do, nem comunicadas superiormente os motivos desse incumprimento.

Nessa participagdo o Senhor Procurador-Geral Distrital da conta de que apés o
Despacho de arquivamento, o Senhor Subdiretor do SEF manifestou a sua
discordancia junto do superior hierarquico da magistrada, tendo o Senhor
Procurador, ordenado a abertura do inquérito e fixado diligéncias a realizar em 45
dias, com vista a posterior acusa¢ao. A Senhora procuradora-Adjunta reabriu o

inquérito e retirou-o do SEF, afetando-o a GNR.



O senhor Procurador, posteriormente, prorrogou o prazo para conclusao do
inquérito, e findo este ndo foi submetido a sua apreciacdo. O Senhor Procurador-
Geral Distrital decidiu consultar o processo, tendo detetado varios despachos
dilatorios e por isso solicitou o processo. A magistrada visada antes de o enviar
proferiu despacho final de acusacao.

O Coordenador da comarca informou o senhor Procurador-Geral Distrital que

apoés a prorrogacao do prazo, o processo nao tinha sido submetido a sua apreciacdo.

2. O Senhor Instrutor designado, Lic. Jodo Palma Ramos, veio a proceder a
diligéncias investigatorias.

Solicitou a nota biografica e disciplinar da magistrada visada, relatério da
ultima inspecdo e respetivo acérdao do CSMP. Solicitou junto da Coordenacgdo da
comarca de Faro, o envio de informacao sobre o servi¢co distribuido a magistrada no
periodo do ultimo quadriénio, registo de assiduidade e mapa de entradas, baixas e
pendéncias processuais, no mesmo periodo.

Ouviu o Senhor Procurador da Republica Coordenador e realizou

interrogatoério a magistrada visada.

3. O processo de inquérito foi entretanto convertido em processo disciplinar,
por despacho do Conselheiro Vice-Procurador- Geral da Republica, ao abrigo do n.° 1
da al. K) da delibera¢dao do CSMP de 16 de outubro de 2018, em 20 de setembro de

2019, constituindo aquele a parte instrutéria do processo disciplinar.

4. Foi deduzida acusacao (fls. 123-140), que aqui se da por reproduzida, tendo
dela sido notificada a arguida, por carta registada remetida em 25/09/2019. A

magistrada, no prazo fixado nada disse, o qual terminou no dia 18 de Outubro de
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2019. Ja fora do prazo concedido veio consignar em 21/10/2019, que “declara que néo

pretende eximir-se as suas responsabilidades, pelo que aceita a pena proposta”.

5. O senhor instrutor em sede de Relatério Final considerou que da matéria de
facto indiciada emerge responsabilidade disciplinar da magistrada, mantendo-se a
qualificacdo apontada na acusacao. Considerou que os factos indiciados configuram
dois ilicitos disciplinares, um por violagdo do dever especifico de acatamento da
decisao proferida pelo superior hierarquico, nos termos do art.° 278.° n.° 1 do CPP, e
outro por violagdao, em concurso real, do dever geral de zelo, previsto no art.° 73.° n.°
2 e al. e) do n.° 7 da LGTFP, face ao disposto do art.° 216° do EMP, por parte da Lic.
[...], na qualidade de magistrada do MP, propondo, dada a inexisténcia de atenuantes,

a pena Unica de 30 (trinta) dias de multa.

Il- FUNDAMENTACAO

A- Dos factos

Considera este Conselho mostrar-se provada a factualidade que ora se

reproduz, acompanhando-se a indicada pelo senhor instrutor:

A- Factos com relevancia curricular e funcional

1°- A magistrada arguida foi nomeada Procuradora-adjunta em regime de
estagio por despacho de [...]1.2004, publicado no Diario da Republica de [...]1.2004, e
colocada em [...].2004 na entdo comarca de [...].

2°- Foi colocada como Procuradora-adjunta auxiliar, na extinta comarca de [...],

com aceita¢do da nomeac¢ao em [...].2004



3°- Em [...].2005 foi colocada como efetiva para a extinta comarca de [...].

4°- Finalmente, foi colocada como efetiva na Comarca de Faro - [...] - DIAP, com
aceitacdo da nomeacdo em [...]1.2014, situagdo em que se encontra.

5°- No periodo iniciado em [...].2014 a magistrada teve a seu cargo o servico
nos seguintes termos: 1) Todos o0s inquéritos registados em [...] a partir de 1 de
dezembro de 2014 pelos crimes de violéncia doméstica (artigo 152° do CP), maus
tratos (art® 152-A do CP), contra a liberdade e a autodeterminagao sexual (capitulo V
do CP), de perseguicdo (artigo 154°-A do CP) e de mutila¢gdo genital feminina (artigo
148° A do CP), bem como crimes de ofensa a integridade fisica dolosos (artigos 143° a
147° do CP), estes ultimos em distribuicdo equitativa com os restantes magistrados da
seccdo de [...] do DIAP (cfr. Ordens de Servico n°s [...]/2014, e [...]/16 e [...]/16 da
Coordenacdo da Comarca de Faro); 2) Desde [..] de 2019, por auséncia de uma
magistrada, a Senhora Procuradora-adjunta assegurou também 4 terminacdes de
processos da letra A de inquéritos (cfr. Ordem de Servico [...]/2019, da Coordenacdo
de [..]); 3) Desde [..] de 2019, por auséncia da mesma magistrada, a Senhora
Procuradora-adjunta passou a assegurar 2 terminacdes de processo da letra A de
inquéritos - e ndo 4 como até ai (cfr. Ordem de servico [...]/2019, da Coordenacdo de
[...].

6°- Por ac6rdao de 31.1.2011 foi classificado de “Bom ” o seu servico como
Procuradora-adjunta na entdo comarca do [...] (Processo n°[...]/2010 - RMP).

7°- Por acorddo de 5.6.2018 foi classificado de “Bom " o0 seu servico como
Procuradora-adjunta na extinta comarca de [...] e na Comarca de Faro (DIAP de [...])
(Processo n° [...)/17).

8°- Em [...]1.2019 perfez 16 (dezasseis) anos e 3 (trés) dias de tempo de servico

na magistratura do Ministério Publico.
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B- Factos com relevancia disciplinar relativos ao Inquérito n°
[...]/14.6ZRFAR

B1) Tramitacdo do Processo

9°- No ambito do servico de despacho dos Inquéritos, de entre os processos
que Ihe foram distribuidos, encontrava-se a seu cargo o Processo n° [...]/14.6ZRFAR.

10°- A magistrada arguida foi sempre a titular deste inquérito a partir de
1.12.2014 e até a acusacdo que veio a deduzir.

11°- O mesmo havia sido instaurado na sequéncia participa¢do elaborada pelo
Servico de Estrangeiros e Fronteiras (SEF) e por factos suscetiveis de integrar os
seguintes crimes: crime de lenocinio; crime de auxilio a imigracdo ilegal; e crime de
angariacao de mao-de-obra ilegal.

12°- As diligéncias de investigacdo foram levadas a cabo por este 6rgdo de
policia criminal.

13°- ApOs a conclusao da investigacdo em 15.12.2016 foi aberta conclusao,
vindo a magistrada arguida a proferir despacho de arquivamento em 27.1.2017.

14°- Este despacho de arquivamento teve por fundamento a caréncia de
indicios que permitissem deduzir acusacao contra a arguida ali mencionada.

15°- O SEF apresentou exposicao ao Senhor Procurador da Republica
Coordenador do DIAP de Faro - [...] solicitando a reapreciacao dos autos nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 278° do Cédigo de Processo Penal (CPP)

B2) Termos da intervencdo hierarquica, despacho do seu superior
hierarquico quanto ao pedido de prorrogacdo do prazo, e consequentes
despachos exarados pela magistrada

16°- Em 2.3.2017 foi proferida decisdo hierarquica pelo Senhor Procurador da
Republica Coordenador do DIAP de Faro - [..], nos termos da citada norma legal,

onde se determinou o prosseguimento das diligéncias e a deducao de acusagdo pelos



crimes referidos (crimes de lenocinio, de auxilio a imigracao ilegal e de
branqueamento) e fixado o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para o cumprimento
das diligéncias determinadas.

17°- Na sequéncia desta decisdo, a magistrada arguida determinou, por
despacho de 9.3.2017 que a Guarda Nacional Republicana - NIAVE continuasse “as
pertinentes diligéncias de investigacéo”.

18°- Na sequéncia das diligéncias executadas, por despachos de 3.5.2017 e de
18.5.2017 a magistrada arguida validou a constituicdo das arguidas e, no segundo
despacho, ordenou a remessa dos autos ao Sr. Procurador da Republica Coordenador
“a fim de ter conhecimento das diligéncias jd realizadas e, se assim entender, prorrogar o
prazo concedido por forma a finalizacdo da investigacdo”.

19°- Tendo o processo sido presente ao Senhor Procurador da Republica
Coordenador do DIAP de Faro - [..] em 22.5.2017 pelo mesmo foi proferido o
seguinte despacho: “Considerando o teor do meu despacho de fls. 980/989 e as
diligéncias realizadas na sua sequéncia (vide fls. 1005/1007, 1023/1025 e 1038/1041); Bem
como a néo alus@o no despacho de fls. 1044 a quaisquer diligéncias que em concreto se
justifiquem realizar; PRORROGO o prazo para a concluséo do inquérito com a prolagéo da
decisdo final por 30 dias".

20°- Apos esta determinacgao hierarquica relativa ao prazo para a prolacao do
despacho final a magistrada arguida veio a proferir os despachos nos termos que
seguem

20°.1- Em 1.6.2017 do seguinte teor: “Devolva os autos a Guarda Nacional
Republicana - Nucleo de Investiga¢do Criminal, a fim de findar a investiga¢éo. Prazo: 20

dias";
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20°.2- Em 8.9.2017 do seguinte teor: “Requisite o certificado do registo criminal
das arguidas. Consigno que irei dirigir oficio ao Exmo. Sr. Procurador da Republica
Coordenador”;

20°.3- Em 20.10.2017 do seguinte teor: “Averigue e informe se contra as arguidas
correm/correram termos quaisquer outros processos”;

20°.4- Em 25.10.2017 do seguinte teor: “Junte aos autos cOpias dos calenddrios
referentes aos anos de 2015 e 2016, a fim de averiguar se uma das diligéncias realizadas
ocorreu, de facto, em 29 de Fevereiro”;

20.5- Em 7.12.2017, tendo a conclusao sido aberta em 9.11.2017, do seguinte
teor: “Junte aos autos “print” do registo automovel de matricula 25-24-XN";

20°.6- Em 20.12.2017 do seguinte teor: “Junte “print” do documento de
identificacdo da pessoa referida a fls. 1132";

20°.7- Em 24.1.2018 do seguinte teor: “Antes de mais, junte aos autos o
expediente entrado e conclua”,

20°.8- Em 30.1.2018 do seguinte teor: “Fls. 1137: Oportunamente serd apreciado.
- FIs. 1135: Informe que se trata de inquérito, no qual se investigam factos suscetiveis de
integrar a prdtica do crime de lenocinio e que os elementos solicitados se mostram
necessdrios a descoberta da verdade material”;

20°.9- Em 22.2.2018 do seguinte teor: “Solicite a Guarda Nacional Republicana
que averigue e informe se a pessoa referida a fls. 1140 reside, de facto, na morada ai
indicada”;

20°.10- Em 29.6.2018, tendo a conclusao sido aberta em 12.6.2017, do seguinte
teor: “Requisite os certificados de registo criminal atualizados”;

20°.11- Em 31.7.2018 do seguinte teor: “Junte “prints” do SIMP da base de dados

das suspensoes provisorias do processo”;



20°.12- Em 28.9.2018, tendo a conclusao sido aberta em 6.9.2018, do seguinte
teor: "Averigue e informe se correm termos quaisquer outros inquéritos contra 0s
arguidos. - Conclua apds férias”;

20°.13- Em 6.11.2018, tendo a conclusao sido aberta em 8.10.2018, do seguinte
teor: “Requisite e junte o certificado de registo criminal atualizado das arguidas”;

20°.14- Em 14.12.2018, tendo a conclusdo sido aberta em 15.11.2018, do
seguinte teor: “Junte aos autos “print” da identificacéo civil da arguida [...]";

20°.15- Em 31.12.2018 do seguinte teor: “Apresente-me para consulta o inquérito
n°[..J/18.5GALLE";

20°.16- Em 10.1.2018, com a apresenta¢do do inquérito n° [...]/18.5GA[...], do
seguinte teor: “Vi o inquérito. - Devolva”;

20°.17- Em 15.2.2019, tendo a conclusao sido aberta em 16.1.2019, do seguinte
teor: “Junte “print 's do SIMP da base de dados das suspensées provisorias do processo”;

20°.18- Em 21.2.2019, tendo a conclusao sido aberta em 22.3.2019, do seguinte
teor: “Requisite e junte os certificados do registo criminal”.

21°- O despacho final composto por arquivamentos e acusacdo deduzida
contra as duas arguidas pela pratica de um crime de lenocinio, de um crime de auxilio
a emigracdo ilegal e de um crime de branqueamento, so veio a ocorrer em 10.6.2019
na sequéncia da conclusao aberta em 2.4.2019, ndo tendo sido indicadas as concretas
razdes para o atraso na sua prolagao.

B3) Sintese da tramitacao processual em face da decisdao hierarquica
proferida nos termos do artigo 278°, n°1 do Cédigo de Processo Penal e do
despacho que concedeu a prorrogacao de prazo

22°- No decurso da tramitacdo do aludido processo, que foi sempre
despachado pela magistrada arguida, verificou-se ndo ter existido o cumprimento da

decisdo hierarquica proferida ao abrigo do artigo 278°, n° 1 do CPP.
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23°- Na sequéncia da decisdo hierarquica de 2.3.2017 a magistrada arguida
nao ordenou as diligéncias ali mencionadas, antes determinado a remessa dos autos
ao oOrgdo de policia criminal distinto daquele que havia procedido a investiga¢do
(GNR), limitando-se a consignar que tal se destinava a “continuar as pertinentes
diligéncias de investigacdo”.

24°- Visto que o ordenado superiormente - realizacdo de diligéncias e dedugao
de acusacao - ndo havia sido cumprido no prazo fixado de 45 (quarenta e cinco) dias,
a magistrada arguida resolveu pedir a prorrogac¢do, o que veio a ser atendido por
despacho de 22.5.2017, com a concessao de mais 30 (trinta) dias para a conclusdo do
inquérito e a prolacao de decisao final.

25°- Apos este ultimo despacho do seu superior hierarquico, constatou-se que
a magistrada proferiu variados despachos, no periodo compreendido entre 1.6.2017 e
10.6.2019 - data em que foi proferido despacho final - sem que tivesse sido cumprido
o prazo fixado nem formulado qualquer pedido adicional de prorrogacdo.

26°- De acordo com o determinado nestes despachos verifica-se a falta de
interesse no encerramento do inquérito, ndo se tendo agido com celeridade para a
prolacdo do despacho final face aos elementos que ja constavam dos autos.

27°- Neste lapso de tempo, proximo a 2 (dois) anos, registaram-se atrasos no
despacho nos seguintes casos: 1) despacho de 8.5.2018 atenta a conclusdao em
9.4.2018; 2) despacho de 28.9.2018 atenta a conclusdo de 6.9.2018; 3) despacho de
8.11.2018 atenta a conclusao de 8.10.2018; 4) despacho de 14.12.2018 atenta a
conclusdo de 15.11.2018; 5) despacho de 15.2.2019 atenta a conclusdo de 16.1.2019;
6) despacho de 22.3.2019 atenta a conclusdo de 21.2.2019; 7) despacho final de
10.6.2019 atenta a conclusdo de 2.4.2018.



28°- O despacho final composto por arquivamentos e acusacdo foi proferido

decorridos quase dois anos apos a prorrogacdo do prazo determinada superiormente

para a deducao da acusacao.

29°- Em suma, a magistrada arguida ndo acatou, como se impunha, a decisao
do seu superior hierarquico que determinou a realizacdo de certas diligéncias em
certo prazo, assim como apoés estas ndo deduziu a competente acusagao, proferindo
sucessivos despachos que levaram ao arrastamento da tramitacdo, existindo falta de
objetividade visando o encerramento do inquérito nos termos superiormente
decididos.

C- Da troca de oficios entre os superiores hierarquicos da magistrada
arguida sobre a situacao do processo e informacao prestada por aquela

30°- Na sequéncia da consulta do processo pelo Senhor PGD de Evora, o Sr.
Procurador da Republica Coordenador do DIAP de Faro em resposta a solicitacao
enviou em 2.7.2019 oficio (oficio n° [..]/19) ao Sr. Procurador da Republica
Coordenador da Comarca de Faro nos seguintes termos: “Em resposta ao oficio em
referéncia, tenho a honra de informar a V. Exa que, consultado o inquérito em causa, nGo
vislumbrei razédes justificativas para a delonga na prolacéo do despacho de encerramento
do mesmo. - Em face de tal situacgdo solicitei a Exma. Sra. Procuradora-adjunta titular que
informasse dos motivos do nGo encerramento do inquérito no prazo fixado e, bem assim,
de néo haver sido solicitada prorrogacéo do respetivo prazo. - E de referir, contudo, que a
Exma. Sra. Procuradora-adjunta se encontra de baixa médica até, pelo menos, o préximo
dia 13 de Julho, motivo pelo qual a sua resposta poderd eventualmente ocorrer apds o seu
regresso ao servico. - Ademais, cabe-me esclarecer que no inquérito em concreto, apos o
meu despacho de 22 de Maio de 2017, por via do qual deferi o pedido de prorrogagéo do
prazo de encerramento do inquérito, ndo me foi dirigida qualquer outra comunicacdo

atinente a eventual prorrogacdo de tal prazo”.
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31°- O teor deste oficio foi dado conhecimento ao Sr. PGD de Evora pelo Sr.
Procurador da Republica Coordenador da Comarca de Faro em 2.7.2019, através do
oficio n° [...]/19, do seguinte teor: “Junto envio para conhecimento de V. Ex¢, copia do
oficio que me foi enviado pelo imediato superior hierdrquico da Senhora Magistrada na
sequéncia da solicitac@o para que se pronunciasse sobre a questdo. - Informo ainda que,
sem prejuizo de informag¢bes que venham a ser prestadas pela Sra. Magistrada e que
deverdo ser tidas em conta, analisados os autos apds o despacho do superior hierdrquico,
afigura-se-me que o néGo cumprimento do prazo fixado, a delonga na prolagéo do
despacho final, a referéncia ao envio de oficio ao superior hierdrquico (que néo se terd
verificado) e, sobretudo, o numero de despachos aparentemente dilatdrios entretanto
proferidos - que dificultam ou mesmo inviabilizam o controlo dos atrasos através do
sistema informdtico - apontam, a meu ver, para a necessidade de apurar, em sede
propria, de responsabilidade disciplinar da Senhora Magistrada”.

32°- Finalmente, a magistrada arguida através do oficio n° [...], em 13.8.2019,
enviou ao Sr. Procurador da Republica Coordenador do DIAP a seguinte informacao:
“Como é do conhecimento de V. Ex° a signatdria encontrou-se de baixa até ao dia de hoje.
- Mais informo, V. Ex® que a signatdria se encontra colocada na letra concentrada de [...] e
que 0s processos aumentaram exponencialmente, bem como as diligéncias presididas, a
que acresce e acresceu uma semana de turno semanal ao expediente urgente. Ademais, a
signatdria encontra-se desde Janeiro, primeiro com a atribuic@o de trés nimeros e depois
de dois da Colega que se encontra de baixa. A signatadria informou durante esses meses da
acumulagdo que se encontrava exausta, tanto fisica como psicologicamente, por excesso
de trabalho, que culminou com baixa psiquidtrica, por esgotamento. A signatdria tem-se
dedicado ao trabalho que lhe estd atribuido (violéncias domésticas, crimes sexuais e % das
ofensas a integridade fisica, bem como aos desconhecidos e aos inquéritos antigos de que

era titular antes de ser colocada na letra concentrada) e deparou-se, nos inquéritos da

11



Colega que se encontra de baixa, com inimeros inquéritos com prazos de prescri¢éo muito
curtos, pelo que lhes teve de dar atencdo, além que néo os conhecia, de todo. - Peco a
Vossa melhor compreenséo para o que deixei exposto, sendo que dei o melhor que pude e
que consegui”.

D- Elemento subjetivo

33°- A magistrada arguida sabia que estava obrigada a acatar a referida
decisdo proferida na sequéncia da intervencao hierarquica suscitada no mencionado
processo, de acordo com o disposto na lei processual penal.

34°- Ndo obstante esse conhecimento ndao deu andamento ao processo nos
termos ali determinados, incumprindo o prazo fixado para a deduc¢do de acusacao
apos a prorrogacado concedida.

35°- Ao invés as diligéncias ordenadas, depois dos despachos do seu imediato
superior hierarquico, evidenciaram que nao existiu a preocupa¢dao no cumprimento
do decidido, gerando tramitacdo anémala que afetou a celeridade processual com
protelamento do necessario despacho final.

36°- Sabia que, desta forma, desrespeitava a decisao hierarquica proferida no
sentido da deducdo de acusacdo, dentro do prazo concedido, alheia as consequéncias
processuais dai resultantes.

37°- A magistrada arguida sabia que a conduta processual descrita era ilicita e
disciplinarmente censuravel.

38°- Nao deu o impulso processual da forma que se exigia, alheia a estrutura
hierarquica em que se encontra inserida como magistrada do Ministério Publico.

39°- Sabia que, no exercicio das suas funcdes, estava vinculada ao que fora
decidido pelo seu superior hierarquico, nos termos expostos, por tal ter fundamento

factico e legal, determinacdo insuscetivel de recusa.
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40°- A magistrada arguida, ao praticar os factos descritos, agiu sempre livre e
conscientemente, sabendo que estava a violar as regras legais aplicaveis e,
consequentemente, os seus deveres funcionais.

41°- A magistrada arguida conhecia perfeitamente as consequéncias
processuais da sua conduta reiterada e, ndao obstante, proferiu despachos que
violaram o decidido, decisdes que ndo foram acatadas de forma consciente e

deliberada.

B- Do Direito

O artigo 163.° do Estatuto do Ministério Publico disp&e que “constituem infragéo
disciplinar os factos, ainda que meramente culposos, praticados pelos magistrados do
Ministério Publico com violagcdo dos deveres profissionais e os atos ou omissées da sua
vida publica, ou que nela se repercutam, incompativeis com o decoro e a dignidade

indispensdveis ao exercicio das suas fun¢bes”.

No caso em apreco esta em causa a falta de cumprimento pela magistrada
arguida de decisdo hierarquica proferida nos termos do artigo 278° n° 1 do CPP, que
determinou a realizacao de mais diligéncias e a deduc¢ao de acusacdao no ambito do
Processo n° [...]/14.6ZRFAR da 12 Seccdo de [...] do DIAP de Faro, na sequéncia do
despacho de arquivamento por caréncia de indicios.

Na referida decisdo foi fixado o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para o
efeito, prazo que foi prorrogado por mais 30 (trinta) dias através do despacho
exarado em 22.5.2017.

Apés as determinacdes do seu imediato superior hierarquico, a magistrada

veio a proferir variados despachos de expediente no periodo compreendido entre
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1.6.2017 e até 22.3.2019, s6 proferindo despacho final contendo acusacdo em
10.6.2019. Durante esta tramitacdo nunca mais voltou a pedir a prorrogacdo do
prazo, apesar de, no despacho de 8.9.2017, se aludir que iria ser dirigido oficio ao
Senhor Procurador da Republica, o certo é que a magistrada arguida ndo mais
comunicou a hierarquia a situacdo dos autos.

O disposto no artigo 278° n° 1 do CPP prevé os procedimentos aplicaveis as
intervencgdes hierarquicas visando despachos de arquivamento proferidos na fase de
inquérito. Esta norma estabelece, assim, os poderes de intervencao do imediato
superior hierarquico do magistrado que proferiu o despacho de arquivamento, ai se
referindo expressamente que ele pode “determinar que seja formulada acusacdo ou
que as investigacbes prossigam, indicando, neste caso, as diligéncias a efetuar e o prazo
para o seu cumprimento”.

O magistrado destinatario desta decisao hierarquica deve, pois, cumprir o
determinado e dentro do prazo fixado, sem prejuizo de eventual pedido de
prorrogacdo. Ou seja, o imediato superior hierarquico é detentor de poder de
superintendéncia sobre o magistrado autor do despacho, que se traduz na
possibilidade de sindicar este, nos termos da citada norma processual.

Este regime legal encontra-se enquadrado na estrutura hierarquica em que
assenta a magistratura do Ministério Publico, em termos definidos estatutariamente.
Decorre desta estrutura que os magistrados encontram-se vinculados a lei, estdo
inseridos numa hierarquia e devem acatar as diretivas, ordens e instrucbes que lhe
sdo transmitidas (cfr. artigos 2° n° 2 e 76° do EMP). Finalmente, no ambito das
func¢des relativas a dire¢dao do inquérito os magistrados do Ministério Publico estao
vinculados a critérios de legalidade e de objetividade (cfr. artigos 2°, n° 2 do Estatuto

do Ministério Publico - EMP - e 53°, n° 1 do CPP).
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Importa ter presente a nocao de hierarquia, que se cré ser aplicavel a estrutura
do Ministério Publico. Conforme referiu Cunha Rodrigues: “é geralmente referida a dois
fenémenos distintos: por um lado, o ordenamento de competéncia interna de uma
unidade organizativa e, por outro, as rela¢bes entre os titulares dos vdrios departamentos,
do menos elevado ao de grau superior. Por outras palavras, aquela no¢do envolve
simultaneamente as rela¢bes interorg@nicas de subordinacdo que ligam departamentos
que se encontram numa posicdo reciproca de superioridade ou de inferioridade e o
principio que disciplina o ordenamento interno da burocracia da administra¢do” (in
“Sobre o modelo de hierarquia na organizacdo do Ministério Publico”, Revista do
Ministério Publico, n° 62 (Abril - Junho 1995), p.12).

Noutro plano, convém salientar que as decisdes proferidas por via hierarquica
nos termos da lei do processo ndo podem ser objecto de recusa por parte do
magistrado respectivo (cfr. artigo 79°, n° 5, al. b) do EMP). Estas decisfes processuais
integram-se no ambito dos poderes directivos ficando claro que “ndo hd razées para
distinguir, nos poderes directivos, os que se traduzem por instrugdes genéricas e os que se
concretizam em instrucbes especificas. Nem, por outro lado, 0s que se exercem
preventivamente ou a posteriori” (Cunha Rodrigues, loc. cit. p. 21). A explicacdo para
este regime é dada por Cunha Rodrigues nos seguintes termos: “a decisGo tem cardcter
processual, obedecendo a uma logica idéntica a das decisbes proferidas pelos tribunais
superiores. Tendo por fim conformar posicbes juridicas repercutidas no processo, a
decis@o deve ser apenas modificdvel nos termos da lei do processo. O principio de que a
decisdo do drgéo superior prevalece sobre a do que lhe é subordinado resolve a situagéo,
sem ser necessdrio apelar ao funcionamento das rela¢bes inter-subjectivas” (in Em Nome
do Povo, 1999, p. 108-109). Ou seja, neste caso, existe uma determinacdo da

responsabilidade do magistrado que tem poderes para confirmar ou revogar a
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decisdo tomada, sendo esta a fonte da responsabilidade deciséria, em termos que
serdo publicitados e conhecidos pelos sujeitos processuais.

Sobre a finalidade desta intervencdo hierarquica escreveu Da Mesquita o
seguinte: “Esta intervenc¢do hierdrquica integra uma forma processual de comprovacdo do
despacho do Ministério Publico supletiva a judicial que se concretiza na fase de instrucdo”.
E, adianta, quanto ao poder revogatério dos despachos decisdes do Ministério Publico
previstos no Cdédigo de Processo Penal, que estd consagrada “uma fungéo e
competéncia processual, pois a sua fonte primeira radica na lei processual e a estrutura
hierdrquico-funcional releva neste particular «nGo como fonte do poder de reapreciagéo,
mas como pressuposto da atribuicGo de uma competéncia processual especifica».”

Feito o enquadramento das decisdes proferidas nos termos do citado artigo
278° n° 1 do CPP ha que atentar nas consequéncias do seu incumprimento. Quanto a

"

esta matéria particular Da Mesquita é muito claro referindo o seguinte: “.. dada a
natureza processual da interven¢éo resolutiva-repressiva se a mesma for operada nos
termos do Codigo de Processo Penal existe dever absoluto de obediéncia do membro do 1°
grau cujo o acto é revogado”. Ou seja, nos casos em que este dever seja violado ha que

extrair as implica¢des para o magistrado que ndo obedeceu a decisdo.

Nestes termos, no caso dos autos, face a conduta processual da magistrada
arguida conclui-se que ha matéria com relevancia disciplinar, pelo que se deve

abordar a questao de saber quais as infracBes disciplinares que os factos integram.

Em suma, para verificagdo da infracao disciplinar é necessario uma conduta
culposa, ilicita e prejudicial, traduzida na violacdo dos deveres gerais ou especiais
previstos, inerentes as funcdes que o magistrado exerce e para as quais esta

habilitado.
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Um aspeto muito importante relativo ao direito disciplinar é o de que nao
vigora o principio da tipicidade das infra¢des disciplinares, ndo tendo estas que estar
exaustivamente previstas na lei. Tal é a orientacdo pacifica de acordo com os
ensinamentos da jurisprudéncia e da doutrina (cfr. Acérddo do Tribunal
Constitucional de 14.12.1994 - Processo n° 666/94 e Ac6rdao do Supremo Tribunal
Administrativo - STA - de 7.11.1996 - Processo n° 035498). Na doutrina citam-se

u

algumas das referéncias mais importantes: A) Paulo Veiga Moura refere que “a
infracdo disciplinar assume-se, porém, como infracdo a tipica, sendo esta justamente uma
das caracteristicas que a distinguem do ilicito criminal (...) Significa isto que a infracdo
disciplinar decorre mais da violagdo de um dever e menos da ado¢éo de uma conduta
descrita na lei (descri¢éio essa que pode nem sequer ser efetuada), pelo que a lei enumera
os deveres que impedem em geral ou particular sobre o trabalhador publico e considera
ilicito o comportamento que atente contra tais deveres, mesmo que a conduta néo esteja
descrita na previsdo de qualquer preceito” (in “Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores da
Administra¢ao Publica Anotado, 2009, p. 33);

Por outro lado, com interesse para os autos, ha que distinguir os deveres
especiais e os deveres gerais. Conforme se decidiu no Acordao do STA de 23.10.2008
(Processo n° 0561/07): “Deveres, para fins disciplinares, sGo todos aqueles imperativos
comportamentais e funcionais que visam assegurar o bom e regular funcionamento dos
servicos: gerais, 0s que normalmente se impdem a todo o servidor publico,; especiais,
aqueles cuja observancia decorre das particularidades especificas de cada servigo”.

No caso dos magistrados do Ministério Publico, os deveres especiais sdo
aqueles que sdo proprios da sua atividade profissional, enquanto os deveres gerais
resultam da aplicacdo do art. 73° da LGTFP, por via do disposto no art. 286° do EMP.

As decisdes proferidas por via hierdrquica nos termos do artigo 278° n° 1 do

CPP enquadram-se no ambito dos poderes diretivos do imediato superior
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hierarquico, mas com a especificidade de se traduzir em hierarquia de func¢des que
vale para o caso concreto, com logica idéntica as decisbes dos tribunais superiores
em matéria de recurso. A forca destas decisdes resulta da impossibilidade de serem
objeto de recusa, pelo que dai resulta a obrigatoriedade do seu cumprimento (cfr.
artigo 79°, n° 5, al. a) do EMP).

Assim sendo, atendendo ao elenco dos factos apurados, ha que avancar para o
caso dos autos e analisar de que modo se deve proceder a sua integragao juridico-
disciplinar.

Violagdo do dever especifico de acatamento da decisdo proferida pelo
imediato superior hierarquico (artigo 278°, n° 1 do CPP) decorrente do principio
estatutario da hierarquia

As decisdes proferidas ao abrigo do artigo 278° n° 1 do CPP, como se referiu
antes, tém a mesma forca das decisdes proferidas pelos tribunais superiores em sede
de recurso, visto que provém de superior hierarquico e visam apreciar decisdo
processual emanada de magistrado colocado na sua dependéncia hierarquica. Daqui
decorre que estas decisdes devem ser acatadas, ndo podendo ser postas em causa
nos atos processuais subsequentes praticados pelo magistrado autor do despacho
sindicado. Ou seja, face ao regime processual estabelecido e as finalidades da decisao
hierarquica, podendo dai resultar a revogacao do despacho antes proferido, ndo ha
duvida que existe, nestes casos, o chamado dever especifico de acatamento das
referidas decisdes (cfr. artigo 4°, n°® 1 da Lei de Organizacdo do Sistema Judiciario
reportada aos magistrados judiciais).

Por outro lado, existindo a obrigacdo de vinculacao a decisdo, proferida nesses
termos, decorre da hierarquia funcional existente - distinta da hierarquia de érgaos e

agentes - que o magistrado autor do ato objeto da intervencdo hierarquica tem o
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estrito dever de acatar a mesma, sob pena de poder ser sujeito a procedimento
disciplinar.

Nestes termos, as aludidas decisdes encerram em si um tipo de ordem
especifica de natureza processual, equivalente as decisGes judiciais, visto
consubstanciarem imposicdo de uma acdo concreta, relacionada com as func¢des
desempenhadas pelo magistrado e provenientes do imediato superior hierarquico
integrado em certa estrutura hierarquica do Ministério Publico. Ou seja, tratam-se de
decisbes que conformam a decisao final desta fase processual, que se integram nos
poderes diretivos do superior hierarquico e com eficacia para com os sujeitos
processuais envolvidos.

Atenta a natureza processual destas intervenc¢des e tendo por fundamento o
disposto no artigo 278° n° 1 do CPP, norma que deve ser conciliada com o principio
da hierarquia aplicavel aos magistrados do Ministério Publico, conclui-se que existe o
dever absoluto de obediéncia por parte do magistrado a quem se dirige a decisdo,
por regra, o autor do despacho (cfr. artigos 2°, n° 2 e 76°, n° 3 do EMP).

No caso dos autos, salvo melhor opinido, os factos em aprec¢o sao insuscetiveis
de ser enquadrados no dever de obediéncia que se encontra previsto no artigo 73°,
n° 2, al. f) e 10 da LGTFP) por falta de um dos seus pressupostos, dado que a decisao
processual embora sendo uma verdadeira ordem, € uma imposicao especifica apenas
aplicavel em certo processo, que nao foi dada “em objeto de servico”, ou seja, sobre
questdo de servico relacionada com a organizacdo e as atribui¢ces do mesmo. Alias, a
jurisprudéncia dos tribunais superiores é clara sobre os pressupostos para a violagao
deste dever, exigindo-se para tanto o seguinte: 1) Falta de cumprimento da ordem
(desrespeito ou ndo acatamento); 2) Emanada de um legitimo superior hierarquico; 3)
Ser dada em matéria de servico; 4) Revestir a forma legal (cfr. por todos Ac6rdao do

STA de 7.1.2016 - Processo n° 0197/13).
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Assim sendo, aplicando estes ensinamentos ao caso em apreco, nao ha
qualquer duvida que os factos provados respeitantes a falta de cumprimento das dita
decisdo hierarquica assumem relevancia disciplinar, por integrarem a pratica de
infracdao disciplinar, decorrente da violagdo deste dever especifico aplicavel a estas
decisbes, correlacionado com o principio estatutario da hierarquia traduzido na
subordinacdo dos magistrados aos de grau superior e na obrigacdo de acatamento
por aqueles das ordens emanadas legalmente.

Violagao do dever de zelo

O dever de zelo encontra-se previsto no artigo 73° n°s 1, 2, al. e) e n°® 7 da
LGTFP). Este dever consiste em “conhecer e aplicar as normas legais e regulamentares e
as ordens e instrucbes dos superiores hierdrquicos, bem como exercer as fun¢bes de
acordo com os objetivos que tenham sido fixados e utilizando as competéncias que
tenham sido consideradas adequadas” (cfr. artigo 73°, n° 7 da LGTFP).

A jurisprudéncia tem-se pronunciado quanto ao ambito do dever de zelo,
defendendo que ocorre a sua violacdo quando se conclua que o agente tenha atuado
com negligéncia inaceitavel e disciplinarmente censuravel, nomeadamente
decorrente do desconhecimento ou do incumprimento de normas legais (v.g. Acérdao
do STA de 7.1.2016 - Processo n° 0545/15).

No caso dos magistrados do Ministério Publico exige-se uma atitude
consentanea com as regras e principios que norteiam a sua atividade funcional. Em
especial, no ambito do processo penal e na fase de inquérito, os magistrados devem
procurar, a todo o custo, respeitar os principios da legalidade, da lealdade processual
e da objetividade, o que implica o respeito pelos direitos e interesses dos sujeitos
processuais. Noutro plano, também se Ihes exige o escrupuloso cumprimento das
decisbes hierarquicas proferidas nos termos da lei processual penal que imponham

certos procedimentos.
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No caso em apreco, apesar do que foi ordenado superiormente, a magistrada
arguida ndo procurou cumprir 0 que constava da dita decisdo e dentro dos prazos
mencionados, antes proferindo um conjunto de despachos que obstaram ao que se
procedesse ao encerramento dos autos nos termos superiormente ordenados.

A atitude em apreco deve ser motivo de censura disciplinar e denota alguma
gravidade, tendo em consideracdo os atos processuais ordenados e o tempo que
decorreu até ao cumprimento do decidido. Na verdade, os despachos que foram
proferidos sao sinal inequivoco que existiu falta de celeridade e de objetividade,
tratando-se de diligéncias de natureza dilatéria que ndo eram necessarias para a
fixacdo do objeto processual no despacho de acusacao.

Assim sendo, para além do desrespeito pela decisdo hierarquica, a magistrada
arguida durante esse periodo e em face desse conjunto de despachos, violou o dever

de zelo que se exigia no caso concreto.

Estdo preenchidos os pressupostos da responsabilidade disciplinar, ou seja:

- o facto (conduta omissiva de acatamento da decisdo proferida pelo imediato
superior hierarquico (artigo 278° n° 1 do CPP) decorrente do principio estatutario da
hierarquia, bem como a conduta omissiva de reportar tempestivamente o porqué do
atraso no cumprimento da decisao tomada pelo superior, e a violacdo do dever de
zelo, com a prolacao de despachos dilatérios, isto é, sucessivos despachos proferidos
apos a decisao, do conteudo destes e da evidente falta de celeridade que dai resultou,
bem como da falta de preocupacdo pelo encerramento do inquérito no prazo em
causa),

- a ilicitude (violacdo do dever especifico de cumprir decisdao tomada ao abrigo

do art.° 278.° do CPP e do dever profissional de zelo- art.° da LGTFP) e a
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- imputag¢do objetiva e subjetiva (traduzida num juizo de censurabilidade, a

titulo de culpa).

Sobre toda a situagdo anti-juridica em apreco tinha a magistrada perfeita
consciéncia, atuando de forma deliberada, logo de forma dolosa.

Assim sendo, dadas as condutas apuradas relevantes e os distintos planos em
que se coloca a atuacdo da magistrada arguida, estando clara a integra¢do dos factos
no ambito da violacdo dos dois aludidos deveres, conclui-se que estamos na presenca

de concurso real de infra¢des, com as consequéncias dai resultantes.

Posto o que, atenta a responsabilidade disciplinar enunciada, importa
proceder a escolha e medida da pena a aplicar a magistrada visada.

Regem, nesta matéria, essencialmente, os art.°s 166.° a 170.° (que tipificam as
penas disciplinares), 180.° a 184.° (que enunciam critérios de escolha da pena) do
EMP. Do mesmo modo, em matéria de escolha e medida da pena, relevam, do atual
Estatuto da Funcdao Publica, os artigos 180° e 189° da LGTFP/2014, sempre
convocaveis por via dos artigos 108° e 216° do EMP.

A uma infracdo cometida de forma negligente ou com desinteresse pelo
cumprimento dos deveres do cargo, cabe, em principio, pena de multa, nos termos

dos artigos 166° n.° 1 b) e 181° do EMP e ainda art.° 180° e 185.° da LGTFP/2014.

Porém, existiram referéncias positivas dos superiores hierarquicos
relativamente ao trabalho realizado pela magistrada visada, tendo presente que a
atuacao da magistrada visada teve um enquadramento de trabalho acrescido.

Assim sendo, pese embora a gravidade das situa¢des descritas, ajusta-se ao

caso a ndo aplicagdo de pena de suspensao do exercicio de fun¢des, sendo a pena
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especialmente atenuada, ao abrigo do artigo 186° do EMP, pela aplicacdo de pena de

escaldo inferior, considerando-se ajustada a pena de multa.

Na determinacdo da medida concreta da pena a aplicar, importa atender a
gravidade, culpa, personalidade e circunstancias que militem contra e a favor da

arguida, conforme resulta do art.° 185° do EMP e dos art.° 190° e 191.° da LGTFP/2014

A postura processual da magistrada arguida decorrente da atitude tomada
teve implicacBes para a tramitacdo do citado inquérito, visto o hiato temporal
decorrido até ter sido deduzida acusacao conforme ordenado na decisdao superior
referenciada. Acresce que os atos processuais praticados ndo tiveram uma logica
investigatoria, ficando patente que o processo poderia ter sido encerrado muito antes
com o despacho final que veio a ser proferido.

Assim, pode-se concluir que ocorreu desinteresse pelo cumprimento dos

deveres do cargo (artigo 181° do EMP).

Depdem no sentido do agravamento da responsabilidade disciplinar da magistrada as
circunstancias seguintes:

1%) O facto da conduta com relevancia disciplinar ter integrado a pratica de
duas infracdes disciplinares por violacdo de deveres distintos, em concurso real;

2?) A demora verificada quanto ao acatamento da primeira decisdo
hierarquica;

3?) As consequéncias processuais que dai advieram em termos de celeridade
processual.

Ha ainda que ter em conta a informacdo positiva da hierarquia quanto ao seu

desempenho funcional, como atenuante.
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Nestes termos, tudo visto e ponderado, considerando a verificacdo de
concurso real entre as duas violagdes dos mencionados deveres, defende-se que
devera esta ser fixada em 15 (quinze) dias por cada uma delas e, a final em resultado
do concurso, a pena Unica de 20 (vinte) dias de multa.

Assim, mostra-se adequada a aplicacdo de uma pena unica de multa (art.°
186°) em medida correspondente a um ter¢o do limite maximo, isto € pena unica de

20 (vinte) dias de muilta.

Ill- DELIBERACAO

Pelo exposto, considerando os factos relevantes apurados, bem como o
respetivo enquadramento juridico-disciplinar, entende a Sec¢dao Disciplinar do
Conselho Superior do Ministério Publico, aplicar a Procuradora-Adjunta Lic. [...], por
violagdo do dever especifico de acatamento da decisdo proferida pelo superior
hierarquico, nos termos do art.° 278.° n.° 1 do CPP, e por violagao, em concurso real,
do dever geral de zelo, previsto no art.° 73.° n.° 2 e al. e) do n.° 7 da LGTFP, face ao

disposto do art.° 216 do EMP, a pena unica de 20 (vinte) dias de multa.

Lisboa, 11 de Novembro de 2019

(Relator)

(Vice-PGR)
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